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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry, Svenska litteratursallskapet i Finland rf ja Yksityiset
keskusarkistot — De privata centralarkiven ry ovat tutustuneet luonnokseen hallituksen esitykseksi
tiedonhallintalaista ja ilmaisevat huolensa niista vaikutuksista, jotka esityksen mukaisella
tiedonhallintalailla olisi toteutuessaan asiakirjalliselle kulttuuriperinnolle, tieteelliselle tutkimukselle,
asiakirjahallinnalle ja arkistotoiminnalle.

Kansallisarkisto on omassa lausunnossaan laajasti kasitellyt lakiluonnokseen liittyvia vakavia
ongelmia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry, Svenska litteratursallskapet i Finland rf ja Yksityiset
keskusarkistot — De privata centralarkiven ry yhtyvat Kansallisarkiston lausunnossa esitettyihin
nakdkantoihin ja haluavat lisdksi tuoda esille seuraavaa:

Lakiluonnos on laadittu ilman arkistoalan, asiakirjahallinnon tai tutkimuksen asiantuntemusta, eika
siind esitettyjen muutosten vaikuttavuutta ole kdytanndssa arvioitu lainkaan. Lakiluonnos tulisi
kuitenkin merkittavalla tavalla muuttamaan julkishallinnon tiedonhallinnan rakenteita, romuttamaan
asiantuntemukseen perustuvan tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon viranomaisohjauksen seka
vaarantamaan asiakirjallisen kulttuuriperinnon, tutkimuksen vapauden ja julkisuusperiaatteen.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
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5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Kaytetty terminologia

Lakiluonnoksessa kaytetty tiedonhallintaa, asiakirjahallintoa ja arkistoja koskeva terminologia ei
perustu voimassaolevalle lainsddadanndlle, kansainvilisille standardeille tai arkistotieteessa kaytetylle
termistolle. Se poikkeaa vakiintuneista kaytanteista, eika sille 16ydy kansainvélisid vastineita. Lisdksi
terminologiaa on kaytetty epdloogisesti ja vaihtelevasti lakiluonnoksessa.

Jo lakiluonnoksen 2 §:n 9 kohdassa maaritelty termi ”arkistointi” muuttaisi merkittavalla tavalla
suomalaista tiedonhallinta, silla sen perusteella arkistointi tapahtuu vasta, kun tietoaineisto
siirretdan arkistoon kulttuuriperinnon sailyttamista, tieteellista tai historiallista tutkimusta varten.
Suomalainen tiedonhallinta on koko historiansa ajan perustunut elinkaarimalliin, jossa tietoaineistot
muodostavat arkiston jo syntymastdan lahtien ja tiedon elinkaari on alusta loppuun asti ohjattu ja
hallittu yhtendinen prosessi.

Lakiluonnoksessa ehdotettu muutos on erittdin vaarallinen, silld termi aiheuttaa sekaannusta ja
epaselvyyttd. Taman lisdksi se hamartaa viranomaisten velvollisuutta huolehtia kulttuuriperinnén
sailymisesta. Uhkana on, etta julkishallinnon toimijat eivat enad hahmota tietoaineistojensa
arkistoluonnetta, vaan tuhoavat ne siina vaiheessa, kun eivat niitd endd omassa toiminnassaan
tarvitse, jolloin arkistoihin siirrettavaa ei jaa.

Kokonaisuudessaan vain tata lakiluonnosta varten luodulle terminologialle rakentuva saados
merkitsisi epasuhtaa lukemattomiin muihin sdadoksiin, maarayksiin ja ohjeisiin ndahden. Ehdotetussa
muodossaan tiedonhallintalaki ei olisi vertailukelpoinen kansainvialisten standardien kanssa, eika se
rinnastuisi alan tieteellisessa tutkimuksessa kaytettyyn kieleen. Tilanne olisi vastaava, jos ladkealan
valvontaviranomaisen lainsdadant6a varten kehitettaisiin erillinen terminologia ilman kytkoksia
farmakologiaan.

Arkistoidun tiedon kaytto ja julkisuus

Lakiluonnoksen 2 §:n 9. kohdan mukaan tietoaineistoa arkistoidaan kulttuuriperinnon sailyttamista
seka tieteellistad ja historiallista tutkimusta varten. Siina ei huomioida esimerkiksi yksityisten
kansalaisten tiedontarpeita ja oikeusturvaa, median tarpeita, kaupallisia tarkoituksia eika
perustuslaissa turvattua sananvapautta tai taiteen ja ilmaisun vapautta.

Lakiluonnoksen yleisend pyrkimyksena on tiedon havittdminen ja siihen paasyn rajoittaminen.
Esimerkiksi arkistoon siirtamista ja arkiston hallinnointia koskevassa saantelyssa (36 §) lahtokohtana
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on, ettd tiedon arkistointi merkitsee sen saatavuuden rajoittamista. Tama on ristiriidassa
julkisuuslaissa saddetyn asiakirjajulkisuuden ja kansalaisten tiedonsaantioikeuden kanssa eika se
myo6skaan sovi yhteen valtionhallinnon avoimen datan linjausten kanssa. Julkisin varoin tuotetun
tiedon pitdisi olla julkisesti hyddynnettavissa ja saavutettavissa, mutta lakiesityksessa tieto halutaan
rajata pois yleison saatavilta.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalautakunta

Lakiluonnoksen 7-9 §:ssa esitetdan perustettavaksi valtiovarainministerion yhteydessa toimiva
riippumaton tiedonhallintalautakunta, joka tekisi elinkaaripaatoksia arkistoitavista ja tuhottavista
tietoaineistoista, valvoisi tietoaineistojen rekisterdinnin, sahkdiseen muotoon muuttamisen,
sailyttamisen, arkistoinnin, tuhoamisen ja teknisten rajapintojen toteutuksen menettelyita seka
antaisi suosituksia tiedonhallinnan, menettelytapojen ja vaatimusten mukaisuuden toteuttamisesta.

Lakiluonnos siirtaisi kdytannossa valtaosan Kansallisarkiston viranomaisohjaustehtavista ja koko
kulttuuriperinnon arvonmaarityksen lautakunnalle, joka koostuisi puheenjohtajasta,
varapuheenjohtajasta ja yhdestatoista muusta jasenesta seka henkilokohtaisista varajasenista.
Vaikka jasenet valittaisiin edustamaan tieteellista tai historiallista tutkimusta, tilastotoimen
asiantuntemusta, kuntien, maakuntien ja valtion tietoturvallisuuden ja tietojarjestelmien
asiantuntemusta seka arkistoalan asiantuntemusta, jokainen jasenista tekisi lautakuntatyodskentelya
oman toimensa ohella. Taman lisdaksi lautakunnalla olisi kaksi osa-aikaista sihteeria. Kyseessa olisi
ministeriotasolle perustettava lautakunta, joka tekisi operatiivista valmistelua ja paatoksia ja toimisi
julkishallinnon ohjaavana elimen3, eika ainoastaan neuvoa-antavana tai valituselimena.

Tiedonhallintalautakunnan perustaminen siirtdisi suomalaisen asiakirjahallinnon ja tiedonhallinnan
takaisin vuosien 1947-1970 toimintamalliin, jolloin vastaavaa tyota teki Arkistoaineisten
supistamiskomitea. Myds tuo komitea oli perustettu puolueettomaksi toimijaksi ja koottu eri aloja
edustavista jasenista (3 valtionhallinnosta, 2 arkistoalalta, minka lisdksi vakituisina asiantuntijoina
tutkimuksen ja tilastotieteen edustajat) ja silla oli sivutoiminen sihteeri. Kuten kuvitella saattaa,
hyvasta aikomuksesta huolimatta supistamiskomitea osoittautui epaonnistuneeksi ja tehottomaksi
kokeiluksi, joka merkittavasti hidasti asiakirjahallinnon ja tiedonhallinnan kehitysta, silla
seulontapdatoksia jouduttiin odottamaan vuosia ja vuosikymmenia. Taman takia asiakirjallisen
kulttuuriperinnon sailytyspaatokset on tehty vuodesta 1970 alkaen keskitetysti ja tehokkaasti
Kansallisarkistossa.

Tiedonhallintalautakunnan toimialaan kuuluisi elinkaaripdaatosten lisaksi myos julkishallinnon
tiedonhallinnan ohjaaminen. Sen lisaksi, etta lautakunta tekisi satoja tai tuhansia elinkaaripaatoksia,
silla olisi jatkuva ohjaus- ja valvontavastuu ja velvollisuus vastata muutamaan tuhanteen
kysymykseen ja yhteydenottoon vuosittain. Lautakunnan jasenilla olisi asiantuntemusta
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edustamistaan taustaorganisaatioista, mutta ei julkishallinnon asiakirjahallinnon ja tiedonhallinnan
ohjaamisesta tai asiakirjallisen kulttuuriperinndén arvonmaarityksesta ja elinkaaripaatosten
tekemisesta. Tata arvonmaaritykseen liittyvaa asiantuntemusta ja kokemusta on nimenomaan
Kansallisarkistossa, ja uudessa mallissa tama asiantuntemus kokonaan sivuutettaisiin.

On ilmeistd, etta kaksi osa-aikaista sihteeria ja oman toimen ohella tapahtuva lautakuntatyoskentely
eivat riittaisi hoitamaan kaikkia niita tehtavia, jotka lakiluonnoksen mukaan kuuluvat lautakunnalle.
Tasta muodostuisi selked pullonkaula julkisen sektorin tiedonhallinnassa. Lautakuntamalli merkitsisi
tehotonta kokeilua, joka merkittavasti hidastaisi tiedonhallinnan kehitysta.
Tiedonhallinnanlautakunta ei tehostaisi tai parantaisi julkishallinnon tiedonhallintaa, vaan veisi siita
asiantuntemuksen ja tehokkuuden ja palauttaisi kaytto6n vuosikymmenia sitten vanhentuneen ja
toimimattomaksi todetun toimintamallin.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdahkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tietoaineistojen sdilytystarpeen ja arkistointitarpeen maaritteleminen

Lakiluonnoksen 32—-33 §:n mukaan viranomainen maarittelisi itse omien tietoaineistojensa ja
asiakirjojensa sailytysajat ja arkistointitarpeen, ellei laissa ole toisin sdadadetty. Lakiluonnoksessa
sailytystarpeen maarittamisen ja arkistointitarpeen maarittamisen valinen suhde jaa kuitenkin
hamaraksi. Lakitekstista ei kay riittavan selvasti ilmi se, etta vaikka sailyttamistarve olisi arvioitu 32
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§:n mukaisesti, my0s arkistointitarve tulee arvioida kaikkien tietojen osalta. Samoin epaselvaksi jaa,
millaisissa tilanteissa esimerkiksi tietoon kohdistuvat oikeudelliset tiedonintressit johtavat
"sailyttamiseen” (32 §) ja milloin taas “arkistointiin” (33 §). Kuitenkin sailyttdminen ja arkistointi ovat
lakiluonnoksen systematiikassa niin selvasti eri asioita, ettd jokaisen tietoaineiston osalta pitaisi
pystyd maarittamaan riidattomasti, kumman piirissa ollaan.

Luonnoksen 33 §:ssd saadetdan niista kriteereista, joiden perusteella arvioidaan tietoaineistojen
arkistointitarvetta kulttuuriperinnon sailyttamista ja tutkimuksen tarpeita varten. Perusteluissa (s.
91) lIahtokohdaksi otetaan kuitenkin se, etta kulttuuriperinnon ja tutkimuksen kannalta keskeisetkin
tietoaineistot saataisiin sdilyttaa vain, jos samasta aiheesta ei ole riittavasti tilastoaineistoja:

"arkistoinnista paatettdessa on selvitettava ja perusteltava, mista syysta tilastokayttoon keratty
aineisto ei ole riittavaa yhteiskunnan olosuhteita kuvaaviksi tiedoiksi myohemmin tapahtuvaa
tieteellista tai historiallista tutkimusta varten seka mista syistd ja mita aineistoja tdman lisaksi pitaisi
arkistoida esimerkiksi viranomaisten operatiivisessa toiminnassa syntyvistda muista aineistoista."

Lakiluonnos muodostaa talta osin vakavan uhan kansalliselle kulttuuriperinnélle, tutkimukselle ja
kansalaisten oikeudelle omaan ja sukunsa historiaan. Tilastoaineistot eivat voi missdaan tapauksessa
korvata varsinaisia asiakirjoja tai tietoaineistoja tutkimuksen lahteina. Viranomaisille, jotka
arkistointitarvetta arvioivat, ei voida asettaa velvollisuutta selvittaa tilastoaineistojen olemassaoloa
ja vertailla niiden kattavuutta, eikd heidan voida mydskaan olettaa tuntevan niita
tutkimusmahdollisuuksia, joita heiddn aineistonsa tarjoavat.

Jos lakiluonnoksen ehdottamaa mallia olisi sovellettu aikaisemmin, meilla ei esimerkiksi olisi
yksityiskohtaista arkistotietoa viime sodissa kaatuneista. Voisimme pelkastaan todeta, etta
kaatuneita oli noin 95.000. Talldin yksittaisen henkildiden tekemat aarimmaiset uhraukset olisi tehty
taysin nakymattomaksi jalkipolville. Tama esimerkki osoittaa ehdotetun mallin ongelmallisuutta.

Lakiluonnoksen kasitys kulttuuriperinndsta ja sen merkityksesta on puhtaan valtiolahtoinen, silla se
typistaa kansalaiset ja yhteiskunnalliset ilmiot tilastoiksi. Kuitenkin viranomaiset ovat jatkuvassa
kontaktissa kansalaisiin ja tutkimus on ollut jo vuosikymmenien ajan nimenomaisesti kiinnostunut
yhteiskunnasta, ihmisistd, sosiaalisista ilmidistd, vahemmistoista ja siitd, miten kansalaisyhteiskunta
toimii. Lakiluonnoksen mukainen arvonmaaritys loisi mallin, jossa valtio sdilyttda jalkia vain itsestdan
ja omista rakenteistaan ja pyyhkii jaljet kaikesta, mika ei sille itselleen sovi. Se, mika talla tavoin on
héavitetty, ei ole koskaan uudelleen tavoitettavissa. Tallainen toimintamalli ei sovi nykyaikaiseen
moniarvoiseen yhteiskuntaan, jossa korostetaan tutkimuksen vapautta ja mahdollisuutta
yhteiskunnallisten ilmididen monipuoliseen analysointiin seka julkishallinnon kriittiseenkin
arviointiin.

Rakenteisessa muodossa olevien tietoaineistojen pseudonymisointi
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Lakiluonnoksen 36 §:ssa saddetaan tietoaineiston siirtdmisesta arkistoon ja arkiston hallinnoinnista.
36 §:n 2 momentti sisdltaa vaatimuksen siita, ettd rakenteisessa muodossa olevien tietoaineistojen
henkilotietojen tulee olla tarvittaessa pseudonymisoitavissa tietoja luovutettaessa. Vaikka
lakitekstissa ei yleisesti vaadita pseudonymisoimaan luovutettavia tietoja, perusteluissa (s. 96)
asetetaan erittain voimakas velvollisuus pseudonymisoida tiedot niitad luovutettaessa.
Pseudonymisoinnin tarpeellisuuden arvioinnissa on kuitenkin kyse EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
ja sita tdydentdvan kansallisen tietosuojalain tulkinnasta. Siksi on hyvin ongelmallista, etta asiasta
pyritddn sdatamaan tiedonhallintalain perusteluissa — ja viela selvasti tietosuoja-asetusta ja
ehdotettua kansallista tietosuojalakia tiukemmin.

Lakiluonnoksen 36 §:n perusteluissa todetaan, etta

"pseudonymisoinnin tarvetta olisi arvioitava tietoja luovutettaessa arkistosta esimerkiksi
historiallista tutkimusta varten. Tall6in on arvioitava erikseen, voidaan luovutettava tiedot antaa
yksiloityna ja onko yksiloinnille tarvetta luovutettavaan tarkoitukseen."

Perustelutekstin mukaan tietojen luovuttamisessa tulee siis aina ottaa lahtékohdaksi tietojen
pseudonymisointi. Tietosuoja-asetus ei pseudonymisointiin kuitenkaan velvoita, vaan se on vain yksi
keino, jolla tietyissa tilanteissa voidaan toteuttaa tietojen minimoinnin periaatetta (mm. 89 artikla).
On hyva huomata, ettd henkilotietojen kasittely yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia ja
tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia varten sallitaan nimenomaisesti tietosuoja-
asetuksessa ja sita taydentavan kansallisen tietosuojalakiesityksen 4 §:ssa. Siksi perusteluihin
sisaltyva vaatimus kdytannossa pakollisesta pseudonymisoinnista tietojen luovuttamisen yhteydessa
on kestamaton ja uhkaa perustuslain 16 §:ssa turvattua tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapautta. On myos kyseenalaista, miten vaatimus pseudonymisoinnista suhteutuu julkisuuslakiin ja
perustuslain 12 §:ssd turvattuun yleiseen tiedonsaantioikeuteen.

Tieteellisten tutkimusaineistojen arkistointi

Lakiluonnoksen 37 §:ssa maaritellaan, etta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa syntyneet
tutkimustietoaineistot voidaan arkistoida kyseisen korkeakoulun arkistoon, jos korkeakoulussa toimii
tutkimuseettinen toimikunta, joka on arvioinut tutkimusaineiston arkistointitarpeen. Lisaksi
aineiston mahdollisista erityisista henkilotietoryhmista, rikostuomioista, rikkomuksista ja
sosiaalihuollon asiakastiedoista on saatava korkeakoulun tietosuojavastaavalta lausunto.

Esitetty toimintamalli on kestamaton. Tutkimuseettiset toimikunnat ovat nimensa mukaisesti
tutkimuseettisten kysymysten asiantuntijoita, eika niilla ole arvonmaaritykseen liittyvaa osaamista.
Toimikunnat opastavat ja neuvovat tutkijoita, eika niilla ole lakisaateista toimivaltaa. Edes niiden
keskuselimena toimivalla Opetus- ja kulttuuriministerion alaisella Tutkimuseettisella
neuvottelukunnalla (TENK) ei ole laissa sdadettyd asemaa, joten toimikunnille ei voida salyttaa
lakisaateisia tehtavia. Kaikissa korkeakouluissa ei ole tutkimuseettista toimikuntaa, ja monet
tutkimuseettiset toimikunnat taas ovat valtakunnallisia, eivat yhteen korkeakouluun sitoutuneita.
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Vastaavasti tutkimusryhmat ja tutkimushankkeet ovat harvoin yhteen korkeakouluun sitoutuneita.
Esimerkiksi Suomen Akatemia keskeisimpana suomalaista tutkimusta rahoittavana toimijana ja
monet tutkimusta rahoittavat saatiot kannustavat hankkeita, joissa toimii tutkijoita useista
korkeakouluista.

Lakiluonnoksen mukainen toiminta olisi mahdoton toteuttaa. Tutkimuseettisilla toimikunnilla ei ole
valmiutta maaritelld tutkimusaineistojen arkistointitarvetta, ja monissa korkeakouluissa tuotetut
tutkimusaineistot jouduttaisiin tuhoamaan pelkastdan sen takia, ettd kyseisessa korkeakoulussa ei
ole toimikuntaa. Lisdksi monilla korkeakouluilla ei ole arkistoja, jotka pystyisivit ottamaan
tutkimusaineistot vastaan ja huolehtimaan niiden turvallisesta sdilyttamisesta ja tietopalvelusta.

Lakiluonnos laajentaisi EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetettuja henkilotietojen kasittelyn
rajoituksia, silla erityisten henkilétietoryhmien rinnalle on nostettu muun muassa sosiaalihuollon
asiakastiedot, jotka EU:n tasolla on nimenomaisesti rajattu pois erityisesti suojattavien
henkil6tietojen joukosta.

On myo6s huomattava, etta tietosuoja-asetuksen 37 artiklan mukaan tietosuojavastaavan
nimittaminen on pakollista vain viranomaiselle ja julkishallinnon elimelle tai jos rekisterinpitdjan
ydintehtava on erityisten henkilotietojen laajamittainen kasittely. On olemassa my0s
saatiomuotoisia korkeakouluja, eikd yhdenkaan korkeakoulun ydintehtdavana ole erityisten
henkilotietojen laajamittainen kasittely. Luonnos olisi siis antamassa lakisaateisia tehtavia
tietosuojavastaaville, joita korkeakouluilla ei valttamatta ole velvollisuutta nimittaa.

Lakiluonnoksen mukaan tutkimuseettinen toimikunta voi paattaa arkistoinnista vain kahdesta
syysta:

1. Tutkimuksen todistusvoimaisuus

2. Uuden tutkimuksen tekeminen

Kriteeristdsta puuttuu kokonaan kulttuuriperintéarvo. Tama on jyrkassa ristiriidassa
eduskuntakasittelyssa olevan tietosuojalain kanssa, silla HE 9/2018 korostaa tutkimuksen
tietoaineistoilla olevan kulttuuriperintéarvoa siind missa muillakin arkistoaineistoilla.

Lakiluonnoksen toteutuminen johtaisi tilanteeseen, jossa esimerkiksi folkloristin tekemat
kenttanauhoitukset voitaisiin arkistoida todistusvoimaisuutta ja uutta tutkimusta varten. Sen sijaan
haastatellun lapsenlapsi ei paasisi kahden vuosikymmenen kuluttua kuuntelemaan edesmenneen
isovanhempansa dantd, saveltdja ei voisi kayttaa nauhalla kuuluvaa kansanlaulua taideteoksessaan
eikd journalisti voisi tehda artikkelia hyodyntdaen haastattelussa olevia tietoja. Samaan tapaan
poliittisen historian tutkijan tekema poliitikon haastattelu ja kirjallisuuden tutkijan
kirjailijahaastattelu eivat olisi kdytettavissa lehtijutuissa tai elamakerran kirjoittamisessa.
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Lakiluonnoksen rajaus, jonka mukaan kyseinen korkeakoulu on ainoa mahdollinen arkistointipaikka
tutkimusaineistoille, on kestamaton ja ristiriidassa valtion avoimen tieteen linjausten kanssa.
Suomessa on useita julkisilla varoilla yllapidettyja tutkimusinfrastruktuureja, jotka on rakennettu
tutkimuksen tietoaineistojen arkistointia ja uudelleenkayttda varten, kuten FSD, Kielipankki, Ida ja
FMAS (lista tutkimusinfrastruktuureista http://infrat.avointiede.fi/). Suomalaiset tutkimushankkeet
tekevat tiivista yhteistyota kymmenien kansainvalisten tutkimusinfrastruktuurien kanssa. Taman
lisdksi Suomessa on lukuisia muistiorganisaatioita, kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Svenska
litteratursallskapet i Finland ja muut valtionapua saavat yksityisluontoiset keskusarkistot, joihin
talletetaan tutkimusaineistoja kunkin hankintapolitiikan ja tutkimusyhteistyon linjausten mukaan.
Tallaista yhteistyota on tehty esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa sen perustamisesta
1830-luvulta lahtien. Toteutuessaan lakiluonnos vaarantaisi avoimen tieteen, tekisi kansallisen ja
kansainvalisen tutkimusyhteistydon mahdottomaksi ja sulkisi tieteen omaan norsunluutorniinsa kauas
kansalaisyhteiskunnasta.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Lopuksi

Lakiluonnos on ristiriidassa muun lainsdadannon, valtion avoimen tieteen linjausten ja
arkistotieteellisen kasitteiston, vakiintuneiden toimintamallien ja kansainvalisten standardien
kanssa. Toteutuessaan se vaikeuttaisi asiakirjahallinnon ja tiedonhallinnan kehittamista, vaarantaisi
kansallisen kulttuuriperintémme ja olisi ristiriidassa julkisuusperiaatteen, kansalaisten
tiedonsaantioikeuden, tieteen vapauden ja sananvapauden kanssa. Lisaksi se uhkaisi Suomen
asemaa osana kansainvalista tiedeyhteisoa. Siksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry, Svenska
litteratursallskapet i Finland rf ja Yksityiset keskusarkistot — De privata centralarkiven ry katsovat,
ettd lakiluonnosta ei tule saattaa eduskuntakasittelyyn.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:
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Tietoaineistojen luovuttaminen ja sahkdinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Hupaniittu Outi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
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