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Valtiovarainministerié on pyytényt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyvik-
si laeiksi. Verohallinto esittd3 lausuntonaan seuraavaa.

1. Arvio lukuun 1: Johdanto

Lausunnolla olevan ehdotuksen mukaan tarkoituksena on saataa tiedonhallintaa
koskeva yleislaki. Laki korvaisi arkistolain, julkisen hallinnon tietohallinnon ohja-
uksesta annetun lain sekd muun muassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain hyvaa tiedonhallintatapaa kokevat sdannokset. Lakiluonnoksen mu-
kainen rajaus kattaa ne asiat, joista Verohallinnon nakemyksen mukaan on tarkoi-
tuksenmukaista saataé yleislaissa. Lakiluonnos vaatii kuitenkin jatkokehittamista.

Esityksen tietopoliittisena tavoitteena on parantaa tietojen tehokasta luovuttamista
ja kéayttéa viranomaisten, muiden toimijoiden ja palvelujen vélilla. Kansalaisen né-
kékulmasta tdméa edistaa sitd, ettd hanta koskevia tietoja ei palveluprosesseissa
kysyta tarpeettomasti, vaan viranomaisten hallussa jo olevia tietoja hyddynnetaan
mahdollisimman laajasti.

Verohallinto pitaa tietopoliittista tavoitetta hyvana, koska muilta viranomaisilta ra-
japintojen kautta saatu tieto on laadullisesti parempaa ja ehedmpéaa kuin yksittais-
tapauksissa tietojarjestelmadan manuaalisesti tallennettu tieto. Lainsdadannéssa
tulee kuitenkin huomioida se, etta kehitys ei saa johtaa tilanteeseen, jossa palve-
luprosessi hidastuisi sen vuoksi, ettd viranomaiset selvittelevat toistensa tietojar-
jestelmissé olevia tietoja, vaikka tieto olisikin saatavilla hallinnon asiakkaalta. Ve-
rotuksessa on erityisesti huomioitava verovelvollisen velvollisuudet ja oikeudet tie-
tojen antamisessa verotusta varten seka viranomaisen velvollisuus kuulla vero-
velvollista.

Verohallinnossa ehdotetut muutokset eivat valttamatta ehdi vaikuttamaan suoraan
vuoden 2020 alussa paattyvaan Valmis-hankkeeseen, mutta esitykselld on vaiku-
tuksia Verohallinnon toimintaan tulevina vuosina. Tietojen julkisuutta, salassapitoa
ja tietojen luovutusta koskevan lainsdddannén uudistamiseen vaikuttaa keskei-
sesti Euroopan unionin tietosuojauudistus, sitd koskeva tuleva oikeuskaytanté se-
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k& kansallisen yleislain eli tietosuojalain eduskuntakasittelyn jalkeen tadsmentyva
erityislainsaadantoa koskeva tulkintakaytanto.

2. Arvio lukuun 2: Nykytila

Tiedonhallinnan lainsdadantd on hajanainen ja sen uudistamista voidaan koko-
naisuutena pitaa tarpeellisena.

3. Arvio lukuun 3: Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Yleisesti lakiehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Kasitteiden yhtenaistami-
nen lain tasolla ja lainsdadéntdrakenteen yhtendistaminen ovat sellaisenaan kan-
natettavia muutoksia.

Kuten esityksesséa todetaan, tiedonhallinnan yleisid velvoitteita voitaisiin osittain
uudistaa julkisuuslain puitteissa. Esityksessad on kuitenkin paadytty toiseen ratkai-
suun. Julkisuuslain hyvan tiedonhallintatavan saantelymalli on Verohallinnon na-
kemyksen mukaan kuitenkin hyva nimenomaan sen vuoksi, ettad sadantely on ylei-
sella tasolla eika lain tasolla saadeta esimerkiksi teknisista ratkaisumalleista.

4. Arvio lukuun 4: Esityksen vaikutukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1: Yleiset sddnndkset ja py-
kédlien 1- 4 § yksityiskohtaiset perustelut

Julkisuuslain mukaisen viranomaisen asiakirjan kasitteen ottaminen asiakirjan
maaritelmaksi on hyva ratkaisu. Tietoaineiston kasite sen sijaan jaa maarittelyissa
tulkinnanvaraiseksi. Jos maaritelmalla tarkoitetaan perinteista asiakirjavihkoa vas-
taavaa yksittaisen asian kéasittelyn yhteydessa kertyvaa useasta asiakirjasta koos-
tuvaa tietomassaa, tulisi méaritelmaa tdsmentaa. "Asia" on yleiskielessa vakiintu-
nut kasite yksittdiselle tapaukselle ja tiedonhallinnan kontekstissa se voisi toimia
hyvana termina asiankasittelyn aikana kertyvien asiakirjojen ja metatietojen koko-
naisuudelle. Myds palvelun tuottaminen voidaan mieltdd asiana, joten lain jatko-
valmistelussa tulisi arvioida, onko tarpeen ottaa lakiin uutta epaselvaa kasitetta.

Teknisen rajapinnan kasitteen ja sdantelyn ottamista lakiin — erityisesti lain 7 lu-
kuun — ei ole teknologianeutraalin eurooppalaisen tietosuojasdantelyn nakokul-
masta hyva ratkaisu. Teknologiaan sidottu sdéntely saattaa jatkossa toimia viran-
omaisten toimintaa ja kehitysta rajoittavana tekijana.

Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2: Julkisen hallinnon tiedon-
hallinnan yleinen ohjaus 5-9 § ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

Muun muassa lakiehdotuksen 5 §:ssd on maininta "yhteisista tietovarannoista”.
Laissa tulisi maaritella tarkemmin, tarkoitetaanko nailld perustietovarantoja vai
onko merkitys tdssa yhteydessa laajempi.

Verohallinnon nakékulmasta tiedonhallinnan yleinen ohjaus voidaan jarjestda mo-
nella eri tavoin. Tiedonhallinnan ohjaus ja paatéksenteko edellyttavat monipuolis-
ta asiantuntemusta, mutta tarke&a on, ettd menettely ei muodostu hitaaksi ja by-
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rokraattiseksi. Verohallinnossa esimerkiksi Valmis- ja AVA-hankkeissa tavoiteliut
kustannussaastot voivat lykkaantya, jos hankkeet eivat saa ajoissa tarvitsemiaan
paatoksia ja tarkennuksia tietojen pysyvéasta séilytyksesta.

Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3: Tiedonhallinnan suunnitte-
lu ja kuvaaminen 10-12 § ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

Nama lakiluonnokseen siséltyvat ehdotukset vastaavat pitkalti yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 2016/679 vaatimuksia. Tiedonhallinnan mieltdminen kokonaisuu-
tena ja muun tiedonhallinnan menettelyiden synkronointi soveltuvilta osin tie-
tosuoja-asetuksen menettelyihin on kannatettava ajatus.

Tiedonhallintayksikkd voisi lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentin mukaan jattaa tie-
donhallintakartasta pois tietoja pykalassa sdadetyin edellytyksin. Verotukseen liit-
tyvien valvontatehtavien vuoksi sddnndkseen olisi hyva lisata poikkeusperusteek-
si my6s viranomaisen valvontatehtavat.

Voidaan todeta, etta riskind on se, ettd ehdotettu saantely lisdisi tiedonhallintayk-
sikdn hallinnollista taakkaa ja hidastaisi hankintojen toteuttamista. Esimerkiksi tie-
donhallinnan muutossuunnitelmaan liittyvien lausuntojen kéasittelyaikojen tulisi olla
riittdvan lyhyita, jotta lausuntokasittely ei tarpeettomasti viivastyttéisi toteutuksen
aloittamista. Verohallinnossa verolainsdadannoén muutoksista johtuvat suuretkin
pakolliset muutokset on toteuttava lyhyesséa ajassa. Riskind ehdotuksessa on se,
ettd muutossuunnitelmamenettely muodostuu pullonkaulaksi.

Lakiehdotuksen 12 §:ssé ehdotettu miljoonan euron raja-arvo vaikuttaa vahaiselta
ottaen huomioon esimerkiksi suurten lainsdadantéuudistusten aiheuttamat kus-
tannukset. Raja-arvoa olisi hyva nostaa merkittdvasti suuremmaksi. Pyké&laa tulisi
myos tarkentaa siten, ettd lausuntoa tiedonhallinnan muutossuunnitelmaan ei tar-
vitsisi pyytaa, jos ministerié on jo laatinut 11 §:n 3 momentissa tarkoitetun tiedon-
hallinnan muutossuunnitelman. Siten vahennettéisiin tiedonhallintayksikdlle aiheu-
tuvan hallinnollisen taakan maaraa ja lakimuutoksista johtuvat muutokset voitai-
siin vieda tietojarjestelmiin ketterammin.

Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4: Tietoturvallisuus 13-18 § ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut

Verohallinnon ndakemyksen mukaan lain 4 luku ei ole riittdvan kattava ja selkea
tietoturvallisuuden perustason madrittamiseksi. Perustasovaatimukset tulisi tuoda
laissa selkeésti esille ja tdydentaa tarvittaessa sdanndksen tulkintaa ohjeistuksel-
la.

Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5: Turvallisuusluokittelu 19-
22 § ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6: Asian ja palvelujen tie-
donhallinta 23-26 § ja niiden yksityiskohtaiset perustelut
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Kommenttina lakiehdotuksen 23 §:4n, voi todeta, ettd 2 momentin saantely asian
yksildintitiedoista voitaisiin siirtda lakiehdotuksen 24 § 4 momenttiin, jonne se
nayttaisi luontevasti kuuluvan.

Vaatimus asiakirjan saapumistavan rekisterdinnista lakiehdotuksen 24 §:ssa on
omiaan aiheuttamaan Kalliita jarjestelmamuutoksia ja kasityéta erityisesti sellai-
sessa asiankasittelyssa, jossa tata tietoa ei ole aiemmin katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi rekisterdida. Automaatiolla hoidettavissa isoissa prosesseissa tieto
yleensa rekister6idaan, mutta ei sen sijaan pienemmissa kasitydéna hoidettavissa
asiatyypeissa. Perusteluissa ei tuoda esiin mitaan erityista syyta sille, miksi saa-
pumistavan rekisterdinti kaikissa tilanteissa olisi tarke&a tiedonhallintayksikén teh-
tévien tai asianosaisen oikeussuojan kannalta, joten vaatimuksesta saapumista-
van pakollisesta rekisterdinnista voitaisiin luopua.

Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7: Tietoaineistojen muodos-
taminen ja sdhkéinen luovutustapa 27-31 § ja niiden yksityiskohtaiset pe-
rustelut

Lakiehdotuksen 28 §:n mukaan viranomaisen olisi ensisijaisesti pyrittava hyédyn-
tdmaan toisen viranomaisen keradmia tietoja, jos viranomaisella on oikeus saada
tiedot toiselta viranomaiselta luotettavasti ja ajantasaisesti rajapinnan tai katselu-
yhteyden avulla. S&&nndksen soveltaminen alkaisi lain voimaantulosta, mika ei
kaytannossa voine toteutua. Eri viranomaisten hallussa olevien tietojen selvittami-
selle tulisi asettaa arviolta vahintdan 24 kuukauden siirtymaaika. Verolainsdadan-
néssa sivullisen tiedonantovelvollisuus koskee laajalti myos viranomaisia ja Vero-
hallinnolla on aina oikeus pyytda selvittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja
verotusta varten verovelvolliselta itseltaan.

Lakiehdotuksen 29 — 31 §:ssé ehdotetaan sadadettavaksi tietojen luovuttamisesta
teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla viranomaisten valillé ja rajapinnan
avulla muille kuin viranomaisille. Edellytykseksi on asetettu laissa s&adetty tie-
donsaantioikeus ja 29 §:ss& sdanndllisesti toistuva vakiosisaltéinen tietojen luovu-
tus. Lakiehdotuksen 29 § on kirjoitettu velvoittavaan muotoon ja poikkeukset on
rajattu tiukasti valttamattémaan joko tietoaineiston luonteeseen tai valiaikaiseen
tekniseen syyhyn. Lain perustelujen mukaan tarkoituksena olisi korvata erityis-
lainsdadanndssa olevat viranomaisten valista teknistd kayttdyhteyttd koskevat
sdannokset.

Yieista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 on sovellettu 25.5.2018 alkaen. Edus-
kunnassa kasiteltdvana olevan tietosuojalain nojalla asetus tulee kattavasti sovel-
lettavaksi Suomessa. Tietosuoja-asetus on teknologianeutraali. Tama tarkoittaa
sitd, ettd henkildtietojen kasittelyd koskevat sdannokset tulee ottaa huomioon se-
k& manuaalisessa ettd sdhkoisessd tietojen kasittelyssd. Asetuksessa ei ole
saantelya teknisista rajapinnoista tai katseluyhteyksista kuten ei muistakaan tek-
nologisista ratkaisuista, vaan tietosuoja-asetuksessa velvoitetaan rekisterinpitaja
noudattamaan riskiperusteista l&hestymistapaa kaikessa henkilétietojen késitte-
lyssa.

Ehdotettujen rajapintoja tai katseluyhteytta koskevien saénndsten soveltamista ei
ole rajattu koskemaan henkilétietoja, vaikka lakiehdotuksen 29 §:n perusteluissa
todetaan nimenomaan tarkoitus korvata teknista kayttdyhteytta koskeva saéantely.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa tulkintakaytdnndssaan arvioinut tekni-
sen kayttéyhteyden avaamista nimenomaan yksityisyyden suojaa vaarantavien
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riskien nakokulmasta. Kysymys ei ole ollut erityisestd velvoitteesta teknisen yh-
teyden avaamiseksi vaan siitd arviosta, ettei kyseessé oleva tietojen luovuttami-
nen ja tietojen kayttétarkoitus aiheuta riskeja henkilétietojen suojalle.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan tietojen luovuttamisen teknologiaan liittyva
saantely on tarpeeton ja nykyisesta teknista kayttoyhteyttad koskevasta sadéntelys-
ta tulisi luopua. Lakiehdotuksessa tarkoitettujen rajapintojen ja katseluyhteyden
avaaminen edellyttdd suoraan tietosuoja-asetuksen mukaisesti sitd, ettd tietoja
luovuttava taho ja vastaanottaja huolehtivat henkilétietojen lainmukaisesta kasitte-
lysta ja arvioivat kasittelyyn liittyvat riskit. Esimerkiksi tietoaineistojen luonteen ar-
vioinnissa kysymys on kasittelyn riskien arvioimisesta, joten s&antely olisi henkil®-
tietojen suhteen tietosuoja-asetuksen kanssa paallekkainen. Viranomaisia sitoo li-
saksi virkavastuu kaikessa henkilétietojen kasittelyssa.

Lakiluonnoksen 29 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi viestipohjaisesta
ja tiedostopohjaisesta tiedonsiirrosta ja 3 momentissa tietorakenteen kuvauksen
méaarittelevastad viranomaisesta. Verohallinnon nakemyksen mukaan lainsaadan-
nossa ei tulisi puuttua néin yksityiskohtaisesti tietojen luovutuksen teknisen tason
toteutukseen eika suosia ndin vahvasti viestipohjaisuutta. Useissa tapauksissa
tiedoston siirto on hyva ja kustannustehokas tapa toteuttaa tekninen rajapinta.
Pakottaminen viestipohjaiseksi nostaa tarpeettomasti kustannuksia Oleellista on,
ettd voidaan tehostaa toimintaa vaihtamalla tietoa kustannustehokkaasti, ei se
milla tasmallisella teknologialla tietojen vaihto tehdaan.

Verohallinto on mukana tietojarjestelmien yhteentoimivuuteen tahtaavissad kokei-
luissa, joissa siirtoteknologiana kaytetdan blockchain-pohjaisia ratkaisuja, jotka
eivét ole viestipohjaisia. Pykalan sanamuodon mukaisella tulkinnalla ndma olisivat
kiellettyja. Verohallinto my&s toteuttaa tiedostosiirroilla toimivia digitaalisia moni-
toimijaprosesseja, eika ndiden ratkaisujen muuttamiseen olisi useimmissa tapa-
uksissa tietoturvallisuuden, asiakaskokemuksen tai muun vastaavan syyn vuoksi
perusteltua tarvetta. Vaatimukset séhkdisyydesta ja koneluettavuudesta ovat ny-
kytilassa jarkevid viranomaisten prosessien ja jarjestelmien yhteentoimivuudelle,
vaatimukset viesti- ja tiedostopohjaisuudesta sen sijaan eivat.

Tiedot toiselle viranomaiselle luovuttava viranomainen ei pysty kontrolloimaan yk-
sittdisen tietopyynnoén tarpeellisuutta kysyvan viranomaisen toiminnassa. Kontrolli
on tietotyyppikohtaista ja perustuu tietoja kysyvén viranomaisen tehtaviin. Lain
perusteluista kdy ilmi, ettd rajapintaa kaytettdessa vastuu kaytoén tarpeellisuuden
seurannasta on tietoja kysyvalla viranomaisella.

Tietorakenne tulisi maaritelld yhteistydssa tietoja kayttdvan tahon kanssa, jotta
rakennettava rajapinta parhaiten palvelisi tietoja kayttavaa toista viranomaista.

Ehdotettu 30 § koskee katseluyhteyden avaamista. Ehdotetussa sdantelyssa jaa
epaselvaksi se, miten tietojen katselu eroaa muusta tietojen kasittelystd, kuten
luovuttamisesta ja miksi katseluyhteydesta olisi tarpeen sdannelld nimenomaisesti
erikseen. Tietojen katselu on tietosuoja-asetuksen mukaista tietojen kasittelya ja
kaytannossa katseluyhteyden jarjestamisessd tulee ottaa suoraan tietosuoja-
asetuksen nojalla huomioon tietojen kasittelyn rajaaminen tiedonsaantioikeuden
mukaisiin tietoihin ja tietoturvaloukkausten estamiseen.

Kayttajan toiminnan automaattinen analysointi on varsin uusi tekninen mahdolli-
suus, jonka toteuttaminen esimerkiksi verotuksessa kaikkeen salassa pidettavien
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luovuttamiseen olisi kallista. Automaattinen analysointi tulisi rajoittaa vain sellai-
siin katseluyhteyksiin, joissa muita kéasittelyn rajoittamiskeinoja ei ole kaytettavis-
sé.

Ehdotettu 31 § koskee teknisen rajapinnan avaamisesta muulle kuin viranomai-
selle. Teknisen luovutustavan séantely on vastaavasti edelld mainituilla perusteilla
tarpeeton.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan uudistuneen tietosuojasaantelyn ja erityisesti
tietosuoja-asetuksen riskiperusteisen kasittelyvelvoitteen nakékulmasta tulisi lain
jatkovalmistelussa vield arvioida ehdotettu saantely henkilétietojen teknisesta luo-
vuttamistavasta. Myds muiden kuin henkilétietojen suhteen tulisi jatkovalmistelus-
sa arvioida, riittdisivatkd nykyiseen tapaan kansallisen s&éntelyn mukaiset tietojen
suojaamista koskevat velvoitteet, jotta valtettaisiin teknologiasidonnainen, nope-
asti vanheneva saantely.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8: Tietoaineistojen siilyt-
tdminen ja arkistointi 32-38 § ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

Lakiluonnos ei selkiytéd lakisdateisen sailytysajan ja arkistoinnin suhdetta. Erityis-
lain sailytysaikasdanndsten ja tiedonhallintalain mukaisen arkistoinnin suhdetta
selkeyttava sdannos olisi tdssa yhteydessa tarpeen.

Lakiehdotuksen 36 §:n perusteella ei kdy selvasti ilmi, yllapitaaks jokainen tie-
donhallintayksikk¢é léhtékohtaisesti omaa arkistoa tietoaineistojensa pysyvaksi
séilyttdmiseksi vai onko tarkoitus jatkaa nykyistd keskitettyd arkistokaytantda.
Paasaantd olisi hyva kirjata lakiin.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen Iukuun 9: Erindiset sadinnékset
39-40 § ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

Siirtymas&annoksiin tulisi lisata siitymasaannds 28 §:n soveltamiselle. Yleisesti
siirtymé&ajat ovat tiukat ja niiden pidentdminen olisi tarpeellista ainakin siten, etta
siitymaaika olisi kaikilta osin vahintaan 24 kuukautta.

6. Vaikutusten arviointi

Lakiehdotuksen johdosta voi yleisesti todeta, ettd ongelmaksi muodostuvat ristirii-
dat lainsdddanndn ja kaytdnnoén tarpeiden vaélilla. On vaikea etukiteen tietas,
minkalaiset toimintamallit ovat tehokkaita kaytannoén toiminnassa ja virastot kehit-
tavat jatkuvasti omia toimintatapojaan parhaiden menettelyiden I6ytamiseksi. Kun
tarkka toimintamalli kirjataan lakiin, ajaudutaan tilanteisiin, jossa kaytannén toi-
minnan vaatimukset ovat ristiriidassa lakiin kirjattujen menettelyjen kanssa. Nain
on kaynyt esimerkiksi KAPA-lain suhteen. Tasta syysta tulisi valttaa kirjaamasta
lakiin tarkoin, kuinka kaytannén toimintaa tukevat ratkaisut toteutetaan. Esimer-
Kiksi laissa madritetty viestipohjaisten teknisten rajapintojen suosiminen, kannan-
otot tietosisallén maarittelyn vastuisiin seka asiakirjojen helppo muodostaminen
ovat vaatimuksia, joiden seurauksia on vaikea arvioida.

Ehdotetun tiedonhallintolautakunnan ongelma on samansuuntainen eli luodaan
hallinnollinen taho, joka voi tuottaa tarkkoja ja velvoittavia menettelyohjeita, mutta
ei kantaisi vastuuta ja kustannuksia naiden ohjeiden toteuttamisesta. Lautakun-
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nalla ei olisi kannustimia priorisoida tai optimoida toimintaa, joten riskina on se, et-
ta se luo uusia tehtavia ja kustannuksia julkiselle sektorille.

Lakiehdotuksen vaikutuksia arvioitaessa voidaan todeta, ettd ehdotettu laaja do-
kumentointivelvollisuus aiheuttaa kaytdnndssa kustannuksia ja tiedonhallinnan
muutossuunnitelmiin liittyva lausuntomenettely hidastaa projektien toteutusta

Tietojen sahkdistaminen on hyva tavoite, mutta kaytadnndn vaikutukset ja kustan-
nukset ovat suuria. Esimerkiksi Verohallinnolla on laajat arkistot paperimuodossa
ja suuri osa asioinnista tapahtuu edelleen paperilla. Vaikka Verohallinto on pitkalla
oman toimintansa sdhkdistdmisessa, tulisi ehdotettua yhden vuoden siirtymaaikaa
pidentaa ja erityisesti rajata velvoitteita siten, ettd ne eivat koskisi nykyisia toimivia
jarjestelmia ja prosesseja.

Pakollinen viestipohjaisuus tietojen luovutuksissa nostaisi kustannuksia. Teknis-
ten rajapintojen suhteen lain perusteluissa todetaan, ettd sekd luovuttavan etté
vastaanottavan viranomaisen on huolehdittava velvoitteen toteuttamisesta. On-
gelmaksi muodostuu kuitenkin se, kumpi taho vastaa toteuttamiskustannuksista.
Verohallinnon tietopalvelun rajapintojen toteutuksen on arvioitu maksavan 1,5 mil-
joonaa euroa. Tata varten Verohallinto hakee hankerahoitusta riippumatta tiedon-
hallintalain saatamisesta.

Verohallinnon tavoitteet ovat pitkalti yhdensuuntaiset lakiehdotuksen tavoitteiden
kanssa. Tiedonhallintaa koskevan lain tulisi kuitenkin olla teknologianeutraali eika
sen tulisi estdd viranomaisten nykyisten toimivien jarjestelmien ja prosessien kayt-
toa jatkossa eika edellyttdd niiden muuttamista tiukassa aikataulussa. Velvoitteet
tulisi rajata uusiin jarjestelmiin.

Paajohtaja Markku Heikura
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Verohallinto www.vero.fi
Esikunta- ja oikeusyksikkd puh. 029 512 000
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