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Asia Valtioneuvoston kanslian lausunto hallituksen esityksesta laiksi julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta seka eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esityksen tavoitteet ovat kannatettavia ja niilla pyritdan ottamaan Kkiitettavasti
huomioon toimintaymparistdn, kuten tietojenkasittelyn sahkoistymisen, tuomat muutokset. My6s
ehdotus koota nykyista saantelya yhteen on kannatettava, - kuten myds tavoitteet tarpeettoman
saantelyn purkamisesta ja erityissadntelyn yhtendistamisesta.

Valtioneuvoston kanslia pitda uudistusta tarkedana ja kannattaa sen nopeaa edistamista.
Tiedonhallintalain saatéamisessa on kyse koko hallintoa koskevasta merkittavasta uudistuksesta.
Siksi valtioneuvosto pitaa erittdin tarkedand, ettéd ennen lopullisen hallituksen esityksen antamista
kaytaisiin vield erillinen kommenttikierros lausuntokierroksen jalkeen tehdyistéa muutoksista.
Valtioneuvoston kanslia pitéa valitettavana, jos nain merkittdvaa uudistusta ohjaavat liiallisesti
aikataulupaineet.

Esitys sisaltda merkittavia ja laajasti toiminnallisesti seka taloudellisesti vaikuttavia
muutosehdotuksia. Esityksen vaikutusarviointi on viela puutteellinen ja sita tulee tarkentaa.
Erityisesti esitys vaatisi tuekseen kattavia taustalaskelmia, silla esityksen sisaltdmien
toimenpiteiden (mm. tietoturva ja toiminnalliset vaikutukset) kustannusvaikutukset ja tekniset
toteutusvaihtoehdot saattavat osoittautua merkittaviksi ja nyt esitettya vaikeammiksi toteuttaa.

Ohessa yksityiskohtaisemmat huomiot luvuittain esitettyna.
Luku 1, Yleiset saannokset

Esityksessa ehdotetaan uuden tiedonhallintayksikkd-kasitteen tuomisesta lainsaadantéon.
Maadritelmien 2 kohdan perusteluiden mukaan tiedonhallintayksikkd voisi koostua yhdesta tai
useammasta viranomaisesta, mutta heti seuraavassa lauseessa todetaan, etta valtion virastot ja
laitokset muodostaisivat kukin omat tiedonhallintayksikkénsa riippumatta siitd, toimiiko niissa yksi
tai useampi viranomainen. Talta osin esitys kaipaa selventamista.

Ehdotuksen 3 §:ssé puolestaan todetaan, etta tiedonhallintayksikét koostuisivat yhdesta tai

useammasta viranomaisesta, jolloin osa tiedonhallintaa koskevista vastuista kohdistuisi
viranomaisiin suoraan laissa sadadettyjen viranomaiseen kohdistettujen velvollisuuksien osalta.
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Valtioneuvoston kanslia kiinnittda huomiota siihen, etta valtioneuvoston ja sen ministerididen
nykyiseen erityisasemaan ei ole esityksessa kiinnitetty riittdvaa huomiota, vaikka asia on tuotu
esiin valmistelun aiemmissa vaiheissa.

Kanslia edellyttad, etta lakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta lisatéan saannos siitd, etta
valtioneuvosto ja sen ministeriét ovat yksi tiedonhallintayksikkd. Tdma vastaisi jo olemassa olevaa
vuonna 2014 saddettya nykytilannetta valtioneuvostotasolla. Tallad hetkella asia todetaan laintasolla
arkistolain 1 §:ssa (1138/2014) ja saman sisaltdinen saanngs tulisi sisallyttda esitettyyn lakiin.
Vuonna 2014 arvoitiin muutoksen edellyttdvan selkeaa, laintasoista erityissaannosta.
Valtioneuvoston kanslian lahtdkohtana on taman siséllyttdminen nyt kasiteltédvaan yleislakiin eika
esimerkiksi valtioneuvostolakiin.

Esimerkiksi valtioneuvoston yhteisen asianhallintajarjestelman (VAHVA) kehityshanke pohjautuu
ajatukselle yhtendisesta valtioneuvoston asianhallinnasta, eika valtioneuvoston jakamista erillisiin
tiedonhallintayksikoihin voida pitaa tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon viime vuosien toimet
valtioneuvoston yhtendisyyden ja sita kautta toiminnan tehokkuuden lisadmiseksi. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluiden mukaan viime kddessa jokainen tiedonhallintayksikké vastaa, etta
tiedonhallintaan liittyvat velvollisuudet toteutetaan. Jos kukin ministeri6 vastaisi jatkossa omana
tiedonhallintayksikkénaan kaikista luonnoksessa esitetyista velvoitteista, muutos johtaisi
kehityssuuntaan, jota esityksella ei ole tavoiteltu.

Kanslia esittaa, ettd 2 §:n 1 momentin 2 kohta muutetaan seuraavasti:

2) tiedonhallintayksikélla valtion virastoa tai laitosta, valtioneuvostoa ja sen
ministeri6ita, eduskunnan virastoa, valtion liikelaitosta, maakuntaa, kuntaa, itsenaista
julkisoikeudellista laitosta, ortodoksista kirkkoa ja sen seurakuntia, yliopistolaissa
tarkoitettua yliopistoa sekd ammattikorkeakoululaissa tarkoitettua
ammattikorkeakoulua;

Ministeri6illa on tiedonhallinnassa ja etenkin kokonaisarkkitehtuuritydssa keskeinen rooli
hallinnonalansa ohjaajana. Tahan toiseen rooliin kuuluu myds sellaisia tietovarantoja- ja aineistoja,
jotka eivat ole valtioneuvoston kaytdssa. Valtioneuvoston kanslian nakemyksen mukaan
perusteluissa jo oleva kirjaus siita, etta tiedonhallintayksikot voisivat tehda yhteisty6ta ja jarjestaa
tiedonhallintaa liittyvia toimintoja yhteisesti, sopii erityisen hyvin esimerkiksi
arkkitehtuurikuvausten laatimiseen ja yllapitoon, jolloin kukin ministerié voi oman hallinnonalansa
osalta kuvata esim. ministeri6on kytkeytyvat hallinnonalan tietojarjestelmat sidosjarjestelmina.

Valtioneuvoston hallintoyksikén perustamisen my6ta valtioneuvostotasoisia palvelu- ja
hallintotehtdvia on merkittévasti yhtenaistetty tai keskitetty valtioneuvoston kanslialle.
Valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 2 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston kanslia
vastaa valtioneuvoston ja sen ministerididen yhteisista hallinto- ja palvelutehtavista.
Valtioneuvoston kanslia ohjaa ja yhteen sovittaa yhteisiin hallinto- ja palvelutehtaviin liittyvia
toimintatapoja. Valtioneuvoston kansliasta annetun asetuksen (393/2007) 1 §:ssa saadetaan
tarkemmin kanslian tehtaviksi mm. valtioneuvoston ja sen ministerididen yhteisen hyvan
tiedonhallintatavan ja kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu, ohjaus ja yhteen sovittaminen seka
valtioneuvoston ja ministerididen arkistonmuodostukseen liittyva asiakirjojen rekisterginti,
arkistointi ja seulonta seka muut arkistonmuodostajan tehtdva. Pykalan mukaan valtioneuvoston
kanslian tehtdavana on liséksi toimiminen ministerididen lukuun asiakirjahallinnon tehtavissa ja
hyvan tiedonhallintatavan edellyttémissa toimenpiteissa, mukaan lukien Euroopan unionia ja
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kansainvalisia asioita koskeva tiedonhallinta seka valtioneuvoston ja ministerididen hanketietojen
hallinta.

Ehdotetun tiedonhallintalain saantelyn tulee mahdollistaa jatkossakin edelld mainitussa
asetuksessa tarkoitettu toiminta. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden mukaan ei kuitenkaan
ole selvaa, etta valtioneuvoston kanslia voi jatkossakin vastata sille nyt valtioneuvostosta
annetussa laissa ja valtioneuvoston kansliasta annetussa asetuksessa saadetyista tehtavista.

Esimerkiksi koulutuksen osalta lakiluonnoksen 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa saadettaisiin
tiedonhallintayksikdn johdon tehtdvaksi huolehtia siita, ettd tiedonhallintayksikdssa on tarjolla
koulutusta, jolla varmistetaan, ettd mm. henkildstélla on riittédva tuntemus voimassa olevista
tiedonhallintaa, tietojenkasittelya seka asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevista
saadoksista, madrayksista seka tiedonhallintayksikdn ohjeista. Valtioneuvoston kansliasta annetun
asetuksen 1 §:n mukaan valtioneuvoston kanslian tehtaviin kuuluu valtioneuvoston ja sen
ministerididen yhteinen henkildstdn kehittdminen seka yhteisen koulutuksen jarjestaminen.

Tiedonhallintayksikén johdon lisaksi voisi 1 lukuun yksi lisdtéd myds maininnan yksittaisen
virkamiehen roolista. Tiedonhallinnassa jokaisella virkamiehelld on oma vastuunsa ja roolinsa
asianhallinnan ja muiden vastaavien jarjestelmien kdyttdjana seka tiedonhallinnan hoitamisessa.
Tama tulisi tuoda selkedmmin esiin ehdotetussa saantelyssa.

Luku 2, Julkisen hallinnon tiedonhallinnon yleinen ohjaus

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tiedonhallintaa valvovien, ohjaavien ja maaraavien elinten
organisointia, niiden tehtdvia ja vastuita. Kokonaan uutena ehdotetaan uuden elimen,
tiedonhallintalautakunnan, perustamista. Toimielin toimisi itsendisena valtiovarainministerion
yhteydessa. Se olisi maaraaikainen, kolmevuotinen, ja siihen kuuluisi puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan lisdksi 11 jasenta varajasenineen.

Esityksen mukaan lautakunnalla olisi pitkalti se asema ja tehtdvat, joka Kansallisarkistolla on nyt.
Lautakunta olisi tiedonhallinnan kentalld ylin ohjaava, valvova ja paattava elin, ei yksinomaan siing,
mita sdilytetddn pysyvasti, arkistoidaan tai havitetdaan, vaan miten ylipaataan tiedonhallintaa tiedon
koko elinkaaren aikana hoidetaan (rekisterdinti, sdhkdiseen muotoon muuttaminen, sailyttaminen,
arkistointi, teknisten rajapintojen toteuttaminen). Lautakunta voisi myds perustaa valiaikaisia
jaostoja suositusten laatimista varten. Lautakunnalla olisi myds oikeus saada valttamattomat tiedot
viranomaisilta tiedonhallintamallista, tietoaineistojen rekisterdinnistd, sailytyksesta jne. maksutta ja
salassapitosaanngsten estamatta, viivytyksetta.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta erilaisten lautakuntien ja neuvottelukuntien maaraa on viime
vuosina vahennetty muun muassa liittyen toimivaltakysymysten mukanaan tuomiin epaselvyyksiin.
Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tiedonhallintalautakunta toimisi itsendisena
viranomaisena valtiovarainministerion yhteydessa. Kanslia suhtautuu ehdotettuun malliin
varauksellisesti. Organisatorisesti tallainen linjajohdosta erotettu toiminta voi osoittautua
kaytanndssa ongelmalliseksi.

Selkeasti viranomaisen hallintotehtaviin tai ohjaustoimivaltaan kuuluvien tehtavien antaminen
erilliselle elimelle hamartaa toimivaltasuhteita ja johtamisjarjestelman selkeyttd seka voi vaikuttaa
negatiivisesti toiminnan vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen. Asian merkittdvyytta korostaa myos se,
etta jo nyt Kansallisarkiston toiminta ohjaavana viranomaisena on osittain koettu riittdmattémaksi
ja etdiseksi, etenkin kun tiedonhallinnan ja siihen liittyvéan osaamisen ja kehittdmisen merkitys
painottuu olennaisesti jatkovuosina. Viranomaistehtavat ja hallinnollinen ohjaus olisi selkeampaa
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toteuttaa linjaorganisaatiossa riittavasti resursoituna. Tiedonhallintalautakunnan tehtavat ovat
julkishallinnon kannalta keskeisid, ja hallinnon avoimuuden nimissa olisi hyva, etta tehtaviin voisi
hakeutua viranhaun kautta.

Suhde 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvatun mahdollisesti perustettavan julkisen
tietohallinnan ohjaamisen neuvoa-antavan toimieliminen, neuvottelukunnan tai vastaavan elimen
ja tietohallinnonlautakunnan roolien ja tehtavien valilld jaa varsin epaselvaksi perusteluissa
kuvatusta huolimatta. Tehtavat vaikuttavat myds osin paallekkaisiltd. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitaan, etta nykyisen JUHTAN tydn jarjestaminen tehokkaasti on ollut haastavaa.
Tarkemmin perustelematta jaa, miten esitetyn kaltainen lautakuntamalli pidemman paalle toimisi
paremmin.

Tiedonhallintalautakunnan toimikaudeksi ajateltu kolmen vuoden maaraaikaisuus on
tiedonhallinnan kontekstissa varsin lyhyt aika. Lautakunnan pitdisi pystya takaamaan
paatoksenteossaan jatkuvuus, systemaattisuus, yhdenmukaisuus ja riippumattomuus esim.
elinkaaripaatosten teossa. Lautakunnan kokoonpanoa tulisi myds vield tarkastaa. Séhkdisessa
tiedonhallinnassa suurin osa arkistointiin liittyvista paatoksista ja toimista tehdaan asiakirjojen
aktiivivaiheessa ja siina yhteydessa, kun asiakirja tallennetaan tai luodaan
asianhallintajarjestelmaan. Jalkikdteen tietovarantojen muodostumiseen on vaikea vaikuttaa ja
takautuvat muutokset tietokantoihin ovat kdytannossa aina riskialttiita. Tiedonhallinnan
asiantuntijoilla tulisi olla lautakunnassa vahvempi rooli ja sen jasenilla nyt esitettya laajempi
osaaminen. Tietosuoja-asiantuntijan roolia ei ole kokoonpanossa tunnistettu lainkaan. Kanslia
katsoo, etta tama on selkea puute, joka tulee jatkovalmistelussa korjata.

Luku 3, Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan tiedonhallinnan kuvausvelvoitteiden ja —mallien
muuttamista. Tiedonohjaussuunnitelman ja tietoarkkitehtuurin korvaisi jatkossa tiedonhallintamalli
ja sen muutossuunnitelma seka tiedonhallintakartta, joka tulisi julkaista yleisessa tietoverkossa.
Tavoite yhdistaa eri kuvaukset yhteen on sindlldadn kannatettava. Kanslia kuitenkin huomauttaa,
ettd tiedonhallintayksikk6-kohtainen ajattelutapa, jossa jokainen virasto on oma
tiedonhallintayksikkénsa, johtaa valtioneuvostossa pitkaan tehdyn yhteisen
tiedonohjaussuunnitelmatyén romuttamiseen. Vastaavia hyvaksi havaittuja yhteisia toimintamalleja
on kaytdssa muillakin toimijoilla. Esitysluonnos olisi vastoin yleistyvaa suuntausta yhtendistaa
toimintoja ja siten vastoin esitysluonnoksen keskeisia tavoitteita. Talld kehityssuunnalla on myds
nahty olevan toiminnan laatua parantava vaikutus.

Kanslia suhteutuu myds varauksella siihen, ettd muutossuunnitelma pystyisi korvaamaan
kokonaisarkkitehtuurissa kuvatun hallintamallin. Esityksen perusteella muutossuunnitelma
vaikuttaa kertaluontoiselta prosessilta. Tietojarjestelmien kayttédnotto on kuitenkin usein
iteratiivisesti eteneva prosessi, jossa valmistelunaikana nousee esiin erilaisia muutostarpeita.
Jatkotydssa voisi tasmentad, miten muutossuunnitelman avulla pystytdan varmistamaan
yhteentoimivuuden varmistavien linjausten ja periaatteiden noudattaminen jarjestelman
kehitystyon aikana tapahtuvista muutoksista huolimatta.

10 §:ssa esitetdan, etta tiedonhallintayksikko pitdisi yleisessa tietoverkossa saatavilla
tiedonhallintakarttaa eli ajantasaista kuvausta yksikdn keskeisista palveluista ja
toimintaprosesseista, niihin liittyvista tietovarannoista ja tietojarjestelmista seka naiden valisista
yhteyksista. Tietojen poisjattaminen olisi sallittua, jos tietojen julkaiseminen voisi vaarantaa esim.
maanpuolustuksen, yleisen edun tai turvallisuuden.
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Kartan tulisi kanslian ndakemyksen mukaan tarjota keskeistd, tiivistettyd, helposti esitettavaa ja
omaksuttavaa tietoa. Jatkotydssa tiedonhallintakartan tarkoituksenmukaista sisalléllista laajuutta,
kuvausmallia ja julkaisutarvetta tulisi tdasmentaa ja tarvittaessa rajata.

Tiedonhallinnan muutossuunnitelmasta esitetaan saadettavaksi, etta tiedonhallintayksikén on
laadittava tiedonhallinnan muutossuunnitelma, kun se uudistaa olennaisesti hallintoaan,
palvelujaan tai tietojarjestelmiaan. Lisaksi ministerion on laadittava muutossuunnitelma, kun sen
toimialalla valmistellaan sadnndksid, jotka vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin.
Avoimeksi jaa kenen kaikkien on tehtava muutossuunnitelma yhteiskayttdisten jarjestelmien,
palvelujen ja hallintotehtdvien osalta, jos tiedonhallintayksikon maaritelma jaa
organisaatioperusteiseksi. Kyseinen kohta tuottaa paallekkaista tydtd ministeridissa, jos jokainen
ministerid katsotaan omaksi tiedonhallintayksikokseen. Valtioneuvoston hallintoyksikén
perustamisen yhteydessa henkiléresursseja on siirretty valtioneuvoston kansliaan, joten edella
kuvatun tyon siirtdminen takaisin ministerididen vastuulle aiheuttaisi lisdrekrytointien tarvetta
ministeridissa.

Tiedonhallinnan muutossuunnitelma vastaa monilta osin tietosuoja-asetuksen 35 artiklaa
tietosuojaa koskevasta vaikutusarvioinnista. Asetuksen mukaan: Jos tietyntyyppinen kasittely
etenkin uutta teknologiaa kdytettdessd todennakoisesti aiheuttaa — kasittelyn luonne, laajuus,
asiayhteys ja tarkoitukset huomioon ottaen — luonnollisen henkilén oikeuksien ja vapauksien
kannalta korkean riskin, rekisterinpitdjan on ennen kasittelya toteutettava arviointi suunniteltujen
kdsittelytoimien vaikutuksista henkilGtietojen suojalle. Asetuksessa kerrotaan melko tarkalla tasolla,
mita nakdkulmia ja asioita tulee arvioida.

Valtioneuvoston kanslia toivoo muutossuunnitelman osalta liséperusteluja siita, kuinka em. asiat
suhteutuvat toisiinsa ja miten huolehditaan, etta taltd osin ei synny osittain paallekkaista saantelya
tai hallinnollista taakkaa.

Kuvausten osalta esityksessa jaa vahemmalle huomiolle se, etta tiedonhallinta voidaan organisoida
monelle tavalla, eika organisaatiokohtainen lahestymistapa toimi kaikissa tilanteissa.
Valtioneuvostotaso on esityksessa jaanyt huomioimatta, eika esityksessa selviteta valtioneuvoston
asemaa suhteessa valtiovarainministerion vastuulla olevien julkisen hallinnon tiedonhallinnan
kuvausiin ja toisaalta ministerididen kuvauksiin oman toimialansa osalta.

Siirtymasaannoksissa todetaan, ettd 10 §:n mukainen tiedonhallintamalli on laadittava viimeistadn
12 kuukauden kuluessa lain voimaantulosta. Valtioneuvoston kanslian mielesta kuvausten
laatimistydlle kannattaa varata pidempi aika. Ottaen huomioon uusien mallien kehittémiseen
kuluva aika seka organisaatioiden mittavakin muutoskoulutustarve uuden lain tullessa voimaan,
tulisi siirtymaaikaa pidentaa. Jatkotydssa tulisi myos kartoittaa, mitd olemassa olevissa malleissa
ja kuvauksissa on sellaista, joka kannattaisi jatkuvuuden ja toiminnan tehokkuuden nimissa
sailyttaa. Esimerkiksi arkkitehtuurikuvausten osalta aloitettu kokonaisarkkitehtuurin kuvaaminen
QPR-valineella on kanslian ndkemyksen mukaan erittdin hyvin linjassa esitysluonnoksessa
esitettyjen vaatimusten kanssa.

Uutena kuvauksena esitetdan 10§ 5 momentissa kuvausta tietoturvajarjestelyista. Kanslia pitaa
ongelmallisena sitd, etta yksityiskohtaiset perustelut eivat ota kantaa siihen, mita nama
"tietoturvajarjestelyt” tarkoittavat. Sisallén tarkempi kuvaus olisi jatkokasittelyssa tarpeen.

Esitysluonnoksen 12 §:n mukaan valtiovarainministerion lausunto pitdisi pyytaa tiedonhallinnan
muutossuunnitelmasta niissa tilanteissa, joissa tiedonhallinnan muutossuunnitelmaan sisaltyisi
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tietojarjestelmiin kohdistuvia muutoksia, joiden taloudellinen vaikutus valtiontalouteen ylittaa
miljoona euroa tai muutos koskee julkisen hallinnon yhteisten tietovarantojen rajapintojen
tietorakenteiden olennaisia muutoksia. Koska lausuntomenettelyn yksityiskohdista sadadetaan
myS6hemmin valtioneuvoston asetuksella, on tdman muutoksen kaytannén vaikutuksia tassa
vaiheessa vaikea arvioida. Jos esityksen mukaisesti lausuntomenettelya noudatetaan vain laajoissa
muutoksissa, ei tasta aiheutune lisda hallinnollista taakkaa viranomaisille.

Luku 4, Tietoturvallisuus

Esitysluonnoksen 13 §:ssa kasitelldan tiedonhallintayksikdssa tai sen lukuun tydskentelevien
henkildiden luotettavuuden arviointia. Talta osin tulisi myds tarkastella saantelyn paallekkaisyytta
esim. virkamieslain 8 §:n kanssa.

Ehdotetun lain 14 §:ssa todetaan, etta tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin kohdistuvat
tietoturvallisuustoimenpiteet tulee mitoittaa riskiarvioinnin mukaisesti. Tama on kannatettava
periaate.

Riskiperusteisuus olisi hyva sisallyttda myos lakiluonnoksen 15 §:dan. Salauksen vaatiminen aina
siirrettdessa henkilétietoja on haastava vaatimus. Tietosuoja-asetuksen mukaan henkilétieto on
hyvin laaja kasite, esimerkiksi pelkka nimi tai séhkdpostiosoite on henkilttieto. Jo pelkastdan
sahkoposteissa valittyy lukuisia yksittaisten henkildiden nimia tai vaikkapa markkinointiseminaarin
nimilistoja, ja useimmissa tapauksissa salaus on tietoturvallisuuden tai tietosuojan nakdkulmasta
taysin turhaa. Ei ole mielekasta edellyttda raskasta tunnistusprosessia kaikkien henkil6tietojen
osalta, jos kyse on matalan riskin henkilétiedoista, esimerkiksi vain nimesta tai
sahkopostiosoitteesta. Olisi ehka riittavaa, jos tunnistusta tarvittaisiin esimerkiksi vain, jos kyse
olisi suurista maarista henkilétietoa, erityisistéd henkildtietoryhmista tai riskianalyysin perusteella
suojattavista muista henkilétiedoista.

Esitysluonnoksen 16 §:ssa tuodaan esiin tarkea nakdkulma, tietoaineistojen saatavuus ja
kayttokelpoisuus, joihin on myés hyva kiinnittdd huomiota. Salassapito ei aina ole se tarkein asia
tietoturvallisuudessa.

Esitysluonnoksen 18 §:n ehdotettuun sadntelyyn olisi voitava myds soveltaa riskiperusteisuutta.
Esitetyn pykaldaluonnoksen perusteella Idhes kaikki jarjestelmat olisi lokitettava, koska
henkilétiedon maaritelma on laaja ja siten ldhes kaikki jarjestelmat sisaltavat henkilétietoja.
Pykaldssa esitetty lokitusvaatimus on mielekas vain, jos riski on erityisen suuri tai joku muu
saantely sita edellyttdd. Nyt esitetyt kansalliset lokitusvaatimukset ovat myds tiukemmat kuin mita
esimerkiksi tietosuoja-asetuksessa saadetaan.

Olisikin syyta tarkoin harkita, onko lokitusta tarpeen edellyttaa kaikissa jarjestelmissa, jos
jarjestelma esimerkiksi sisaltdisi vain vahaisia maaria henkildtietoja tai vaikkapa vain nimia,
puhelinnumeroita tai vastaavia matalan riskin henkilttietoja. Esityksesséa jaa myos vahalle
pohdinnalle se, miten tallaiseen tavoitteeseen kaytannossa paastaisiin realistisilla toiminnallisilla ja
taloudellisilla resursseilla.

Kyseinen pykala lisdisi lain voimaantulosta syntyvia kustannuksia huomattavasti, koska se koskisi
myos kaikkia nykyisia jarjestelmia, joihin tulisi tehda lokitus-ominaisuudet siltd osin kuin ne
ylipadnsa olisivat teknisesti toteuttavissa. Asia tulisi edellyttdamaan huomattavia lisaresursseja,
koska esityksen mukaan viranomaisen olisi kerattdva tarpeelliset lokitiedot tietojarjestelmiensa
kaytosta ja niistd tehtavista tietoluovutuksista teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla.
Erityisesti vanhoihin jarjestelmiin olisi vaikea toteuttaa lokitusta jarkevin kustannuksin.
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Valtioneuvoston kanslian mukaan téman tyyppista toiminnallisesti ja taloudellisesti tietyntyyppiseen
vaikeasti toteutettavaa ja kallista "ylisadntelya” tulisi valttaa.

Lokitiedoista on saadetty myds laissa sahkdisen viestinnan palveluista (ns. lokitietojen
tallennusvelvollisuus viestinnan valittajille) ja laissa on saannelty myds lokitietojen tallentamisaika.
Talta osin tulisi tarkistaa, ettei saantelyyn tule paallekkaisyytta ja onko sadntely ylipdatansa tassa
laissa tarpeen.

Luku 5, Turvallisuusluokittelu

Esitysluonnoksen 19 §:ssa esitetddn, ettd muita kuin turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja ei enaa
luokiteltaisi eri suojaustasoille, vaan niitd voitaisiin kasitella toteuttamalla vahimmaisvaatimukset
riskienhallinnan perusteella. Valtioneuvoston kanslia pitda tatd uudistusta hyvana.

Julkisuuslaissa ehdotetaan jatkossa sadadettavan merkinngistd, joita voisi tehda muuhun kuin
salassa pidettdvaan asiakirjaan — harkinnanvaraisesti annettava koskisi esim. asiakirjoja, jotka
eivat ole viela tulleet 6 ja 7 § mukaan julkisiksi, tai tietoja saa luovuttaa vain tiettyyn tarkoitukseen
(henkilorekisteritiedot). Julkisuuslakia esitettdisiin muutettavan myds siten, ettei Kansallisarkiston
olisi enaa jatkossa pakko pyytaa lupaa luovuttaa salassa pidettdvaa aineistoa siltd viranomaiselta,
jonka aineistosta on kyse. Muutos on ongelmallinen, jos se ulottuu jo siirrettyihin aineistoihin,
koska arkistot on aikanaan luovutettu siind uskossa, ettd salassa pidettaviksi merkittyja aineistoja
ei anneta ilman viranomaisen lupaa.

Esitysluonnoksen 22 §:ssa esitetddn, etta turvallisuusluokittelun muuttuessa merkintd muutoksesta
tehtdisiin samaan asiakirjaan, johon alkuperdinen merkinta on tehty. Kaytanndssa, mikali kyse on
sahkoisesta asiakirjasta, ei ao. asiakirjaan yleensa pysty tekemadn merkintdja esim. asiakirjan
allekirjoituksen jalkeen, vaan vastaava tieto pitdisi merkita asiakirjan metatietoihin.

Luku 6, Asian ja palvelujen hallinta

Ehdotetuissa 23 ja 24 §:ssa annetaan yksityiskohtaiset maaraykset asiatunnuksesta ja asioiden ja
asiakirjojen rekisterdinnista.

Asiatunnisteesta tulee esityksen mukaan kayda ilmi vastuullinen tiedonhallintayksikko. Asian
metatietoihin tulee lisata organisaatioin Y-tunnus.

Tietojen yhteiskayttéa voidaan edistaa paitsi rakentamalla rajapintoja, myos siirtymalla kdyttdmaan
kokonaan yhteisia tietojarjestelmia. Tallaisia eri viranomaisten yhteisia jarjestelmia on jo Suomessa
useita, esimerkiksi valtioneuvostossa kaytdssa oleva VAHVA-asianhallintajarjestelma.
Yhteiskayttoisten jarjestelmien tunnisteissa ei organisaatiokohtainen lahestymistapa ole
valttdmatta toimiva. Organisaatiotunnisteen tai Y-tunnuksen liséaminen asian metatietoihin ei sovi
jarjestelmiin, joissa on kayttdjia useista organisaatioista, ja joissa organisaatiot ovat asian
kasittelyssa tasavertaisia osallisia. Valtioneuvoston asianhallintajarjestelmdssa asia on ratkaistu
niin, ettd asian tunnuksessa organisaatiotietona on VN, ja asiakirjoilla on ministeridkohtaiset
tunnisteet. Kanslia suhtautuu varauksellisesti asiatunnisteiden ja asian metatietojen
yksityiskohtaiseen saantelyyn talta osin.

Asiakirjojen rekisterdinnissa asiakirjan saapumistapa-merkinnan voisi jattaa pois
saaddsehdotuksesta kokonaan pois. Sama asiakirja voi saapua eriaikaisesti ja useita reitteja ja
vaylia pitkin, eika saapumistavalla (esim. sahkdinen/paperi) pitdisi olla vaikutusta asiakirjan
kasittelyyn.
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Esitysluonnoksen 26 §:n mukaan palvelujen tuottamisen yhteydessa olisi tuotettava kdytannéssa
saman tyyppiset metatiedot palveluiden yhteydessa kertyvista tietovarannoista. Palvelujen
rekisterdinti on kannatettava asia, ja kanslia pitda hyvana, etta palveluiden osalta ei aseteta
yksityiskohtaisia vaatimuksia tunnuksille.

Kirjoitusasuun liittyvana huomiona, luvun otsikossa on asia yksikdssa ja palvelut monikossa.
Ehdotamme uudeksi otsikoksi asian ja palvelun tiedonhallintaa tai asioiden ja palveluiden
tiedonhallintaa.

Luku 7, Tietoaineistojen muodostaminen ja sahkoéinen luovutustapa

Esityksessa viranomaiselle tulisi velvoite sailyttaa asiakirjat (saapuvat ja sen laatimat) vain
sahkoisessa muodossa, ja muuntaa sille tulevat asiakirjat sahkoisiksi, elleivat ne sitd ole. Ehdotus
selkeyttda nykytilaa, jossa osa aineistosta sdilytetaan seka paperilla etta sahkoisesti. Esitysta voisi
vield tdydentaa niin, etta viranomaiset velvoitettaisiin toimimaan paasaantoisesti sahkoisesti
asioidessaan toisten viranomaisten kanssa.

Sahkdinen arkistointi ei voi kuitenkaan olla ainoa muoto, koska jotkut aineistot ovat fyysisesti
vaikeita tai mahdottomia sahkoisesti arkistoida. Lisaksi asiakirjat, jotka eivat ole julkisia, voidaan
joutua viela tietoturvasyista sailyttdmaan paperilla.

Esityksen mukaan ennen alkuperdisen asiakirjan tuhoamista tulisi varmistaa, ettd muunnettua
asiakirjaa voi myos tulevaisuudessa sdilyttaa tai arkistoida luotettavalla tavalla. Esitys jattaa
kuitenkin avoimeksi, missa ja miten saadetaan milla tavalla varmistus on tarpeen tehda.
Valtioneuvoston kanslian ndkemyksen mukaan digitoinnin laadun tarkastuksen ja asianmukaiseen
asianhallintajarjestelmaan liittdmisen pitdisi riittdd varmistukseksi. Jos varmistusprosessista tulee
kovin monimutkainen, ei paperiasiakirjoja uskalleta kaytanndssa havittda, mika johtaa tupla-
arkistointiin eika sujuvoita tyota. Tama on merkittava riski, koska arkistojen digitointia perustellaan
usein kustannussaastdilla. Valtioneuvoston kanslia haluaa tassakin yhteydessa nostaa esiin sen,
ettd esimerkiksi Kansallisarkiston massadigitoinnin suunnitteluraportin mukaan paperiarkistoinnista
luopumalla on mahdollisuus saastaa vahintaan 30 % arkistotoimen henkilétyévuosista.
Valtioneuvoston kanslia pitaa lukua vahvasti liioiteltuna, tosiasiallisesti viranomaiset eivat ole tassa
maarin ainakaan valtioneuvostossa resursoineet arkistotointa. Digitoinnin hyoty tulee
mahdollisuudesta kehittda tydprosesseja, ja saastaa tydaikaa tekemisen kaikilla tasoilla, ei vain
resurssisaastoilla paatearkistoinnista.

Esityksen mukaan tiedonhallinnan arvioinnissa ja suunnittelussa olisi otettava huomioon muiden
tiedonhallintayksikkdjen olennaisten tietovarantojen hyddynnettavyys tietoaineistoja
muodostettaessa. Periaate on hyvd, etenkin kun se on rajattu koskemaan kansallisia tietovarantoja
ja sellaisia muiden tiedonhallintayksikdiden tietovarantoja, joista toimija saa saannéllisesti
toiminnassaan tarvitsemia tietoja. Samoin erittdin kannatettavaa on luopua menettelyistd, joissa
hallinnon asiakkaan pitdisi toimittaa toisen viranomaisen antamia otteita ja todistuksia, kunhan
vain tietojen vaihto viranomaisten valilld saadaan nailtd osin sujuvaksi ja tietoturvalliseksi.

Kaytannossa tama voi olla vield vaikea toteuttaa, silla kaikkia tietovarantoja ei ole viela avattu
muiden hyddynnettavaksi. Kyseessa on joka tapauksessa uusi tehtdva viranomaisille ja toimivien
rajapintojen tai asiointipalveluiden rakentaminen vie aikaa ja vaatii taloudellisia panoksia, mika on
hyva huomioida siirtymaaikojen ja esityksen taloudellisten vaikutusten maarittelyssa. Kanslian
nakemyksen mukaan olisikin kriittisesti arvioitava, onko tama sindnsa kannatettava tavoite
saavutettavissa annetun siirtymaajan sisalla, vai vasta pidemmalla aikavalilla.
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Esitysluonnoksen 29 §:ssa todetaan, etta suunniteltaessa tietojen luovuttamista usean
viranomaisen valilla, se tehdaan toimialasta vastaavan ministerion johdolla. Tama ei valttamatta
ole ratkaisu ongelmaan, koska tietoja vaihtavat viranomaiset voivat olla eri toimialoilta. Tietojen
luovuttamisen suunnittelu voitaisiin tallaisissa tilanteissa ehka velvoittaa yksinkertaisesti tehtdvaksi
yhteistydssa.

Luku 8, tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi

Esityksen mukaan tiedonhallintayksikkd maarittelisi itse toiminnassaan syntyvien tietoaineistojen ja
niissa olevien asiakirjojen ja tietojen sailytysajan, ellei laissa olisi erikseen saddetty sdilytysajoista.
Valtioneuvosto on arkistolaissa maaritelty yhdeksi arkistonmuodostajaksi, ja valtioneuvostossa on
jo osittain kdytdssa yhteinen tiedonohjaussuunnitelma, jossa on yhteiset sdilytysajat. Yhteisen
tiedonohjaussuunnitelman laadinta on keskeinen edellytys yhteisen tietojarjestelman kaytolle.
Valtioneuvoston kanslia pitaa tarkeand, etta jatkossakin ministeritt sitoutuvat yhteisen
suunnitelman kayttéon. Tamakin puoltaisi tiedonhallintayksikdn kasitteen tdydentamista
valtioneuvostoon liittyvalla kirjauksella.

Esityksessa erotetaan arkistointi ja pysyva sailytys suomalaiselle asianhallintakulttuurille uudella
tavalla. Arkistoinnista paattaminen vaikuttaisi olevan esityksessa asiankasittelysta erillinen
toiminto. Suomalainen asianhallintakulttuuri on kuitenkin jo vuosia toiminut, Kansallisarkiston
ohjauksen mydtavaikutuksella, siten etta asia ja/tai asiakirja luonnin ja rekisteréinnin yhteydessa
saa kaikki tarvittavat metatiedot, jotka ohjaavat tietoaineiston kasittelya ja sdilytysta koko sen
elinkaaren ajan. Mikali on ajateltu, etta tietoaineistojen osalta paatdkset arkistointiajan pituudesta
ja vastuista on mahdollista saada suunnitelmista etupainotteisesti kuten tahankin asti, ei muutos
ole luultavasti niin suuri kuin miltéd nyt vaikuttaa. Malli jossa aineiston arvonmaaritys tehtdisiin
vasta aineiston elinkaaren loppupuolella, olisi tiedonhallinnan kannalta askel taaksepain, ja lisaksi
sahkdisessa toimintaymparistdssa haastava toteuttaa.

Esitysluonnoksen 36 §:ssa esitetdan vaatimuksia arkistoon siirrettavalle tietoaineistolle. Pykalan
mukaan valitdn paasy arkiston tietosisaltéon olisi vain arkiston tietosisallon yllapitdjilla ja
tietopalvelutehtdvissa toimivilla. Viranomaisten tietojen sisdisen kdyton kannalta on ongelmallista,
jos sahkdiseen arkistoon paasy on kovin rajoitettua. Kdytannossa tdma johtaa siihen, etta
aineistoja sailytetaan viranomaisen omissa tietojarjestelmissa pitkdankin asian kasittelyn jalkeen.
Samassa pykaldssa mainittu tietoaineistojen rakenteisuuden kasite olisi maériteltava viela
tarkemmin, se voi eri yhteyksissa tarkoittaa vahan eri asioita. Pseudonymisointi on hyvin relevantti
vaatimus esimerkiksi vaestotieto- tai potilasrekisterien osalta, mutta vaikeammin toteutettavissa
perinteisissa asianhallintajarjestelmissa ja niiden sisaltdmissa asiakirjoissa.

Esitysluonnoksen 38 §:ssa mainittu kansallinen Metatietopalvelu jaa esityksessa tarkemmin
madrittelematta ja sen suhde jo koottuun tietoon kaipaisi vield tarkennusta. Jos kyseessa
puolestaan on arkistoaineistoihin liittyvien metatietojen hallintamalli, on huomioitava, etta
tietoaineistoa ja siihen liittyvia metatietoja ei voida erottaa toisistaan, ne muodostavat yhdessa
loogisen tietovarannon.

9 luku, erindiset saannokset
Kanslia katsoo, etta ehdotetut siirtymaajat ovat verraten lyhyet. Uusia tehtdvia ja merkittavia

muutoksia on runsaasti, ja niiden vaikutusten arviointia kokonaisuudessaan ei ole viela tarkalla
tasolla tehty. Liian lyhyt siirtymadaika johtaa kiireeseen valmistelussa, mika puolestaan johtaa
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huonoon laatuun. Talta osin kanslia viittaa edelld tdman lausunnon kohdassa nelja tietoturva
esitettyihin ndkemyksiin suhteessa tavoitellun hyédyn kustannuksiin

Ylipaataan vaikutusarvioiden taustalaskelmat olisi ollut hyva saada jo téhan lausunnolla olevaan
versioon mukaan kokonaiskuvan ja kustannusten hahmottamiseksi — kustannusten todetaan
kuitenkin voivan muodostua merkittaviksi, ja esitykseen perehtymien vahvistaa tdman havainnon.
Kustannusarviot ovat vield melko summittaisia, esimerkiksi kuntatalouden osalta esityksessa
puhutaan 80-130 miljoonan euron vaihteluvalista. Kustannusvaikutuksia tulisi osana riittavan
hyvaa lainvalmistelua arvioida huomattavasti tarkemmalla tasolla kuvaten myds teknisten
toteutusvaihtoehtojen paapiirteita kustannuksineen. Tarvittaessa tulisi vaadittavat muutokset
priorisoida ja vdahemman keskeiset jattaa pois.

Muutoksille on varattava riittava siirtymaaika, jotta voidaan varmistaa muutosehdotusten tavoiteltu
vaikuttavuus.

Valtioneuvoston kanslia on tarvittaessa valmis auttamaan esityksen jatkovalmistelussa etenkin
tassa lausunnossa esille nostettujen kokonaisuuksien osalta. Téltd osin yhteyshenkiléna toimivat
neuvotteleva virkamies Anne Niemi ja erityisasiantuntija Jaana Vahlstedt.

Huomioita esityksessa kdytetysta terminologiasta

Uusien vastuiden lisdksi esitys tassa muodossa toteutuessaan uudistaa myds tiedonhallintaan
liittyvid kasitteita ja termeja. Olemassa oleva lainsaadant6 sisaltda osin hyvin vanhentuneita ja
nykytilaan liian suppeita maaritelmia tiedonhallintaan liittyvista eri kasitteista, joten on
kannatettavaa edistaa tassa esityksessa yhteentoimivuutta kasitemaarittelyjen osalta.
Valtioneuvoston kanslia mielesta esityksessa kaytetyt ja ehdotetut uudet kasitteet olisi kuitenkin
avattava lukijoille nykyista paremmin hyddyntden maarittelyissa mahdollisuuksien mukaan jo
tehtya kasitetydta kuten julkisen hallinnon yhteista sanastoa ja/tai tarvittaessa Fintoa.

Kokonaan uudet kuten tiedonhallintayksikkd, tiedonhallintamalli ja tiedonhallintakartta on
suositeltavaa kierrattaa olemassa olevilla toimijoilla, kuten JUHDAnR alaisissa kasitemalli- ja
ydinsanastoryhmassa, kasiteltdvana ja hyvaksyttavana, jotta ne saadaan myos yhteisiin
sanastoihin kaikkien kayttéon. Vain talla tavoin esityksessa kaytetyt ja uudet kasitteet saadaan
edistamaan yhteentoimivuutta. On myds hyva huomioida, etta itse kasite tiedonhallinta on jo
aiemmin maadritelty. Tietotermit-sanasto tarjoaa télle kasitteelle yhden toimivan maaritelman
tietoprosessien jarjestaminen siten, etta tietojen saatavuus, I6ydettavyys ja hyddynnettavyys eri
tarkoituksiin pyritdan varmistamaan tiedon elinkaaren ajan, ja tdma maaritelma on kytketty
sanastossa myds muihin kasitteisiin. Tatd maaritelmaa voisi kdyttda ainakin jatkossa riippumatta
siita, etta silla talla hetkella tarkoitetaan eri sdadoksissa mahdollisesti hiukan eri asioita. Samalla
voitaisiin tukeutua jo olemassa olevaan julkishallinnon kasitemaarittelytyéhon, jonka yksi
olennainen tarkoitus on nimenomaan edistda semanttista yhteentoimivuutta.

Kautta linjan esityksessa kaytetaan myos asiakirjallinen tieto -termia, jonka sijaan mm.
Kansallisarkisto on suositellut kaytettavaksi asiakirjatieto-termia, joka on maaritelty myds
julkishallinnon yhteisessa sanastossa.
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