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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ehdotus tiedonhallintalaista on hyva askel kohti julkisen hallinnon toiminnan ja palvelutason
parantamista. Uusi lakiehdotus on nahtavissd myos tietohallintolain hyvana jatkumona. Olisikin syyta
varmistaa, etta tiedonhallintalaissa otetaan huomioon niita haasteita, joita tietohallintolaissa ei
valttamatta ole pystytty ratkaisemaan. Niin tietohallintolain kuin nyt ehdotetun tiedonhallintalain
keskeinen puute on niiden sijoittuminen kokonaiskontekstiin.

Lausuntoni/kommenttini perustuvat ennen kaikkea julkisen hallinnon "tietoyhteiskuntakehityksen”
tutkimukseen. Olen julkaisemassa kehityksesta tietokirjaa viela tdman vuoden puolella.

"Tietoyhteiskuntakehityksessa” olen tunnistanut neljaa toisiinsa liittyvat ongelmakohtaa. Julkisen
hallinnon operatiivisen toiminnan ja tietohallinnon valilta on puuttunut yhteinen kieli. Se on
vaikeuttanut uudenlaisten palveluiden tehokasta ja tarkoituksenmukaista kayttéonottoa. Toinen syy
kayttoonottojen haasteisiin on ollut, ettd uusia palveluita ja toimintatapoja ei ole pystytty riittavasti
organisaatiosisa tukemaan. Pelkka laki ei muutosta toteuta, vaan muutos tehdaan julkisen hallinnon
organisaatioissa, joissa on riittavasti haasteita ilman kehittamistoimiakin. Kolmas haaste on ollut
ehka teknologian (ICT) liika korostuminen. Tahan ollaankin tiedonhallintalailla saamassa korjausta.
On kuitenkin nahtava, etta tietojenhallintakaan ei pelkastaan saa olla itsetarkoitus, vaan
tietojenhallinta on nahtdva osana organisaatioiden toimintaa. Neljas tekija liittda kolme edella
mainittua yhteen. Tietojenhallinnan tehostamisen tavoitteiden saavuttaminen pitda olla riittavasti
resursoitu. Kdaytannossa tavoite edellyttaisi jopa oman organisaation, vaikka sitten valiaikaisenkin,
perustamista. Pelkka lautakunta ei vaikuta riittavaltd, jos tiedonhallinta ndhdaan edelld kuvattuna
kokonaisuutena.

Tiedonhallinnan kokonaisuutta tukisi erinomaisesti, jos pohjana olisi yhteisesti sovittu julkisen
hallinnon tietopolitiikka. Sita onkin lupailtu vield taman hallituskauden aikana.

Olen esittanyt em. pohjalta muutamia kommentteja lausuntopyynnossa esitettyjen teemojen
pohjalta.
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Yleisesti lakiehdotuksen luettavuutta ja ennen kaikkea ymmarrettavyytta parantaisi, jos
perustelutekstissa olisi kaytetty grafiikkaa. Sen kaytto ei liene yleista lainsdaadantoprosesseissa,
mutta kdytantoja voinee ja pitda tarpeen mukaan uudistaa. Tavoitteena kaiketi kuitenkin on, etta
lain tavoitteet saavutettaisiin. Laki ja sen sdataminen ei kaiketi voi olla perimmainen tavoite.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotuksessa on tarkedssa asemassa (6 luku) kasitteet asia ja palvelut. Niita ei kuitenkaan ole
maaritelty. Nykyisen ajattelun Iahtokohtana lienee, etta julkinen hallintokin tuottaa ensisijaisesti
palveluita, jotka edellyttavat ja vaativat myos asiankasittelya. Palvelu olisi siten selked yldkasite.

Laissa olisi mahdollista, vdahintdan lakiehdotuksen perusteluissa, avata tiedonhallinnan kasitteita
laajemminkin. Lakiehdotuksen yhteydessa olisi mahdollista selkeyttdd nimenomaan yleisesti
kaytettavia kasitteita. Laki olisi selkea auktoriteetti yhteisen kasitteiston ja siten yhteisen kielen
muokkaamiseen. Tiedonhallintalaki mahdollistaisi kaivatun yhteisen kielen synnyttamisen
aloituksen.

4§ todetaan, etta tiedonhallintayksikdssa pitaisi olla ajantasaiset ohjeet tietojarjestelmien kaytosta?
onko tarpeen? Pykdldan 4 momentissa mainitaan ajantasaiset tyovalineet: onko tarpeen?

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Yhteentoimivuus on ollut tavoitteena jo viimeistdan vuoden 1988 tietohallintoasetuksessa.
Yhteentoimivuuteen panostaminen pitda ehdottomasti priorisoida ja yhteentoimvuuteen pitaa
pystya konkreettisesti edistamaan.

Tiedonhallintalautakunnan tai vastaavalla toimijalla olisi erittdin suuri merkitys lain toteuttamiseksi.
Lautakunnan resurssointi vaikuttaa hyvin vaatimattomalta.

Lautakunnan yksi tehtava olisi rakentaa yhteista tiedonhallinnan kielta. Suositukset voisivat olla hyva
tapa.

88§ on todettu, etta tiedonhallintalautakunnan tehtavana on valvoa tiedonhallinnan kuvausten
laadintaa. Suurin haaste on tiedonhallinnan kuvausten aikaansaaminen, ja siihen
tiedonhallintayksikot kaipaavat apua. Pohjana voisi olla malli, jota yksikot soveltaen voivat
hyodyntaa. Ts. ensin on saatava jotakin, mita valvoa, etta valvonnalla olisi konkreettista merkitysta
lain tavoitteiden saavuttamiseksi.
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7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintamalli pitdisi lain perusteluissa kuvata graafisesti. Se todennadkdisesti selkeyttaisi ja
jantevoittdisi asetettuja tavoitteita. Nyt vaikuttaa, etta kaytettyjen kasitteiden valilla on ainakin
paallekkaisyytta.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

23§:n tavoitteiden saavuttamiseksi voisi olla malli/suositus tiedonhallintayksikdiden toiminnan
tukemiseen. Tavoitteena pitaa olla valtakunnallisesti yhdenmukaisia malleja ja ratkaisuja. Kaikkien ei
tarvitse eika pida kehittda samantyyppisiin asioihin omia ratkaisuja. Mitd enemman on erilaisia
virityksid, haasteet yhteentoimvuuden toteuttamiseksi vaikeutuvat.

24-258§ asiarekisterille on asetettu lakiesityksen perusteluissa suuria tavoitteita. Ne voivatkin olla
mahdollisia, mutta tavoitteiden toteuttaminen edellyttaa ja vaatii laajaa kehittdmista ja tavoitteena
pitda olla kansallisesti yhteentoimivia ratkaisuja.

26§ palvelut ovat ylakasite. Nyt luku 6 on rakennettu siten, etta asiointi on ykkdsasia ja palvelut ovat
tavallaan sivutuote!

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Teknisten rajapintojen konkreettinen toteuttaminen pitda olla aivan ykkostavoitteita. Nyt vaikuttaa
siltd, etta laki ei tuo muutosta vallitsevaan kaytant6on, vaan rajapintojen toteuttaminen jaa eri
osapuolten vastuulle, ja yhteisia ratkaisuja saadaan odottaa. Rajapintojen toteuttamisen organisointi
yms. pitdisi olla tiedonhallintalautakunnan ykkostehtavia. Selvaa tietysti on, ettei silla
lakiehdotuksessa maaritellyilla tehtavilla ja esitetylla kokoonpanolla ole em. tehtavan
toteuttamiseen juurikaan mahdollisuuksia.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalain ensisijainen tavoite ja tehtava on tukea julkisen hallinnon organisaatioiden
tietojenhallinnan tehostumista. Sdilyttdminen ja erityisesti arkistointi ei tarkeydestdan huolimatta
kuuluu ykkospriorioriteettiin. Lakiehdotuksen mukaan Kansallisarkiston tehtdvakentta tarkentuu ja
rajoittuu arkistointiin. Se on hyva linjaus ja saattaisi olla riittdva tassa vaiheessa. Jos ja kun
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tiedonhallintalain toteutuksessa padstaan konkreettisesti eteenpain, sailyttaminen ja arkistointi
voitaisiin vasta sen jalkeen kiinnittda osaksi tiedonhallinnan kokonaisuutta.

Lakiehdotuksessa ei oteta kantaa kansalliseen, yhteiseen sahkoiseen arkistoon. Arkistointi on toki
mahdollista hajauttaa lakiehdotuksessa kuvatulla tavalla, mutta tavoite edellyttaa, etta

yhteentoimivuuden haasteet on ratkaistu. Lakiehdotus ei anna riittavasti kuitenkaan siihen takeita.

Tutkimuksen nakokulmasta yhteinen arkisto olisi tarpeellinen.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden

yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sahkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Markku Nenonen
FT, tutkija, tietokirjailija
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