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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maanmittauslaitos esittda lausuntona luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi seuraavaa.

Lausunnolla olevan esityksen tietopoliittinen tavoite parantaa tietojen tehokasta luovuttamista ja
kayttoa viranomaisten, muiden toimijoiden ja palvelujen valilla on kannatettava. Maanmittauslaitos
pitdd uudistuksen lahtokohtana olevaa tiedonhallinnan ja arkistotoimen eriyttamista seka
elinkaarimallia jatkokehittdmisen hyvana pohjana. Maanmittauslaitos toivoisi samaan aikaan
lausunnolla olevien tietopoliittisten linjausten ("Eettista tietopolitiikkaa tekoalyn aikakaudella”) ja
tiedonhallinnan kokonaislakiuudistuksen vahvempaa kytkosta toisiinsa tavoitteiden kokonaiskuvan
selkiyttamiseksi.

Maanmittauslaitos pitada siis kannatettavina useita tavoitteita, joita sisaltyy julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annettuun, lausuntopyynnon kohteena olevaan lakipakettiin, mutta nakee asiassa
toistaiseksi viela huomattavaa lisavalmistelun ja korjausten tarvetta. Yksityiskohtaisia muutos- ja
korjaustarpeita olemme tunnistaneet useita, mutta keskitymme tdssa lausunnossa esityksen
ongelmiin yleisella tasolla.

Maanmittauslaitos katsoo, etta kysymyksessa olevien lakien (jdljempana lakipaketin) valmistelu on
tehty valtiovarainministerion johdolla vain suppeaksi katsottavan toimijajoukon saadessa vaikuttaa
lakipaketin lopputulokseen. Lakipakettiin liittyvat yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnit ovat
puutteelliset tai mahdollisesti kokonaan tekematta. Se ilmenee, kun lakipakettia tarkastellaan
yksityiskohdiltaan, joita esityksessa on runsaasti.
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Ehdotetut lait vaikuttavat myods merkittavasti Maanmittauslaitoksen toimintaan tietopalveluista
vastaavana perusrekisteriviranomaisena (kiinteistorekisterin, lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin seka
maastotietojarjestelman yllapitovastuu) seka arkistoviranomaisena.

Maanmittauslaitoksen roolia merkittavilta osin asiakasrahoitteisena virastona, jolla on jo nyt hyvin
paljon sahkoista tietopalvelua rajapintojen kautta, ei esitysta laadittaessa ole hahmotettu. Yleisesti
esityksessa ei ole riittavasti huomioitu perusrekisteriviranomaisten keskeisia tehtavia.
Maanmittauslaitoksella on rooli useiden perusrekisterien pitdjana ja niihin Tietohallintolaissa
rinnastetun maastotietojarjestelman vastuutahona. Maanmittauslaitos antaa elinkeinoeldamalle ja
kansalaisille merkittavaa kiinteistoihin ja paikkatietoihin liittyvaa tietopalvelua, joka on Idhivuosina
laajenemassa huoneistotietojarjestelmasta annettavaan palveluun.

Kun esitysta tarkastelee ja havainnoi sen yksityiskohtia, saa vaikutelman, ettd omakustannushinnalla
kansalaisille annettava perusrekistereitd koskeva tietopalvelu on ollut lain valmistelussa tyoryhmalle
kovin vieras. Nykyisessa saantelyasussaan laki ennemminkin teknisesti ja oikeudellisesti vaikeuttaa
tietojen antamista avoimena (open data) kansalaisille, vaikka annettavat tiedot, kuten paikkatiedot,
sindllaan eivat olisikaan tulkittavissa henkilotiedoiksi.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Lakipakettiin ei valitettavasti sisally Vuoden 1999 joulukuussa voimaan tulleen viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain, 621/1999, kumoamista, mika heijastuu koko uudistukseen sitéa
rajoittavasti. Kun I[ahtokohtana tulisi pitaa tietoa ja sen elinkaariajattelua, on lakipaketti rakennettu
lahtokohtana tiedonhallintayksikk®. Voimassa oleva julkisuussaantely lahtee viranomaisten
erillisyysperiaatteesta, jonka vuoksi osa valtion virastoista koostuu useista viranomaisista tai kunnat
koostuvat kunnallisista toimielimiin jakautuneista viranomaisista. Osalakiesitykseen sisaltyvista
tiedonhallintaan liittyvista velvollisuuksista kohdistuisi kuitenkin siihen organisaatioon, jossa
viranomainen toimii. Tallaista viranomaisorganisaatiosta sadadettaisiin tiedon-hallintayksikkéna, jolla
tarkoitettaisiin valtion virastoa tai laitosta, eduskunnan virastoa, valtion liikelaitosta, maakuntaa,
kuntaa, itsenadista julkisoikeudellista laitosta, ortodoksista kirkkoa ja sen seurakuntia, yliopistolaissa
tarkoitettua yliopistoa sekd ammattikorkeakoululaissa tarkoitettua ammattikorkeakoulua. Kun
lahtokohtana tulisi pitda tietoa ja sen elinkaariajattelua, on lakipaketti rakennettu laht6kohtana
tiedonhallintayksikkd, joka edelld kuvatulla tavalla poikkeaa voimassa olevasta julkisuuslain
mukaisesta viranomaisten erillisyysperiaatteesta. Valtion virastot ja laitokset talléin muodostaisivat
kukin omat tiedonhallintayksikkdnsa riippumatta siitda, toimiiko niissa yksi tai useampi viranomainen.

Maanmittauslaitos on lakipaketissa esitettyjen perustelujen linjoilla siind, ettad koordinaatiota de
facto tarvitaan julkisen hallinnon tiedonhallinnassa, kuten esimerkiksi tietoturva-asioissa.
Tietoturvasta aikaisemmin annettu valtioneuvoston asetus on nyt esitetty kumottavaksi, mutta
selvyytta siita, miten se korvautuu uuden lain 5—-6 §:113 ja uudella asetuksella, ei esityksessa ole.
Tietoturvassa on valtionhallinnossa viela paljon kehitettavaa perusasioissa joten esityksen
tavoitteista huolimatta on vaarana, etta tietoturvallisuuden kehitys ei toteudu ja esimerkiksi
virastoihin kohdistuva koordinaatio tietoturva-asioissa jaa toteutumatta.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Ehdotettua lakipakettia rasittaa toisaalta yleisesti terminologian sekavuus se-ka toisaalta
epdjohdonmukaisuus jo asianmukaisesti maaritettyjen termien kaytossa. Tahan saattaa olla syyna
se, ettad rajoitetusta valmistelijajoukosta riippumatta useat eri lakiesityksen kirjoittajat eivat ole
ehtineet koordinoida tekstejaan. Esimerkiksi kulttuuriperintda tai kulttuurihistoriallista arvoa ei
lakiesityksessa ole madaritetty. Mydskaan Maanmittauslaitoksen toiminnassa hyvin keskeista
paikkatiedon kasitetta ei ole riittdavan syvallisesti analysoitu.

Paikkatietoaineistoa, jota esimerkiksi Maanmittauslaitoksen toiminnassa syntyy ja keraantyy, ei
voida yksipuolisesti tarkastella sahkoisena asiakirjana tai paperimuodossa olevana asiakirjana.
Maanmittauslaitoksessa vuosisatojen kuluessa syntynytta kiinteistétoimitusten asiakirja-aineistoa
lainvoimaisiin toimitusratkaisuihin perustuvine oikeudellisine vaikutuksineen on Idhtokohtaisesti
pidettava kokonaan erillisena yleisen paikkatietoaineiston ryhmana. Toimituskartat ja -asiakirjat seka
lainhuutoaineisto ovat vain paikkatietoaineiston yksi osa Maanmittauslaitoksessa sadilytettavan
paikkatietoaineiston koostuessa myos paljosta muusta, kuten esimerkiksi maastotietokantaan
tallennetusta kohteista ja niihin liittyvistda ominaisuuksista, joita ei ole tarkoitus tarkastella erillisina
tai itsendisina asiakirjoina vaan usein osana ymparistoa kuvaavaa sisalloltdan kulloiseenkin
tarpeeseen valittua sijaintireferenssin kuvausta.

Maanmittauslaitos katsoo, etta lain keskeisistd termeista ja kasitteista tarvitaan ehdottomasti
formaali kdsitemalli. Talla hetkelld on hankalaa hahmottaa laki-paketissa kaytettyjen eri termien
valisid suhteita. Lisaksi termien kdytdssa on paitsi uusien termien myds uusien prosessien osalta
epadyhtendisyytta toisaalta seka lain sisalla etta perustelujen sisalla ja toisaalta lain ja sen
perustelujen valilla. Esimerkiksi perustietovarannon maarittely puuttuu. Mikali sita ei haluta
maarittaa, niin jaa avoimeksi, mika korvaa vastaisuudessa perustietovarannon.

Onko tietojarjestelma fyysinen ratkaisu vain looginen ratkaisu, jaa esityksen perusteella epdselviksi.
My0s tietojoukko tulisi maaritelld loogiseksi ratkai-suksi, joka voidaan toteuttaa fyysisesti erilaisilla
tavoilla. Koska tietoturvallisuuden toteuttaminen tapahtuu tietoturvallisuustoimenpiteilld, myds
tietotur-vallisuustoimenpide tulisi maaritella. Lakiehdotuksessa ehdotetaan turvallisuusluokittelun
tekemista asiakirjalle. Suuri osa aineistoista valitetaan asiakkaille tai viranomaisille sahkdisessa
rakenteisissa tiedostomuodoissa rajapintapalveluiden avulla. My6s turvallisuusluokittelun osalta
pitdisi esityksessa huomioida muutos ja edellyttaa turvallisuusluokittelun tekemista tietoaineistosta
tuotettaville tuotteille, joista asiakirja on vain niiden yksi ilmenemismuoto.

Asiakirjan maaritelmassa viitataan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:n 2
momenttiin. Maaritelmaa on syyta selkeyttda siten, ettd se tarkoittaa selkeasti myos tietojoukkoja
kuten esimerkiksi Maanmittauslaitoksesta annetun lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja
maastotietoja, joita kdytetaan karttatietojen luovuttamisessa, julkaisemisessa ja jakamisessa.
Tiedonhallinta on maaritelty erittdin vaikeaselkoisella lauseella ja kaipaa yksinkertaistamista. My0ds
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tiedonhallintamallin kasite jaa epaselvaksi. Selkeyttamista vaativat myos asiankasittely- ja
palveluprosessin maaritelmat seka se, tarkoitetaanko toimintaprosessilla asiankasittelya ja
palvelujen tuottamista.

Arkistolaki ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi uudella saantelylla kokonaan. Tietokanta-
ajattelu seka rakenteinen data ovat kuitenkin jaaneet la-kipaketissa osittain huomioon ottamatta.
Lakiehdotusta ei ole laadittu tiedon elinkaaren perspektiivistd, vaan valmistelun lahtékohtana on
ollut perinteinen ns. dokumentti- tai asiakirja. Siirtyminen paperiarkistoinnista sahkdisyyteen ei
tapahdu julkishallinnossa kuin korkeintaan keskipitkalla ajanjaksolla. Ra-kenteisen tietoaineiston ja
asiakirjojen valinen ero sekd tdman eron huomioon ottaminen on lainkirjoittajilta joko jaanyt sivuun
tai jatetty tietoisesti vaille merkitysta.

Arkistoinnin kasite on puutteellisesti maaritelty. Myos kasite arkisto ja asiakirjan elinkaari tulisi
maaritella. Arkistoinnin ja muun sailyttamisen ero on suu-rempi kuin voidaan ensi vaiheessa
hahmottaa. Tallaisenaan laki kuitenkin muuttaa perinteisia arkistoinnin ja arkiston kasitetta.
Arkistoinnilla tarkoitettaisiin vain pysyvasti sailytettavien tietoaineistojen tai niiden osien siirtdmista
tietovarannosta arkistoon kulttuuriperinnon taikka tutkimuksen tarpeita varten. Kasitteellisesti
arkistointi koskisi siis vain pysyvasti sailytettavia asiakirjoja, joiden sailyttdamisesta vastaisi
Kansallisarkisto. Kansallisarkistoon arkistoituja aineistoja ei ilmeisesti olisi tarkoitettu kdytettavaksi
viranomaisissa lakisaateisten tehtavien hoitamisessa. Arkistoinnin maaritelmasta ei kay ilmi, mika
ero on arkistoinnilla ja sailyttamisella. Epaselvaksi jaa myos se, miten esitetyissa laeissa
suhtaudutaan itse ratkaistuihin arkistoihin kuten esimerkiksi Maanmittauslaitoksen
tuotantotoiminnassa hyédynnetyt Maanmittauslaitoksen arkistossa olevat asiakirjat. Selkeat
vastuutukset virastojen ja Kan-sallisarkiston kesken ovat tarpeen. Myds tutkimusaineistojen
avoimuuden, arkistoinnin ja pysyvan sailyttamisen osalta esitysta on jatkotyostossa tay-dennettava.
Nykyaikaisen tutkimusaineistojen hallinnan, jakamisen ja yleisesti avoimen tieteen vaatimuksia ei ole
riittavasti huomioitu esityksessa.

Lakipaketissa edellytetty virastokohtainen tiedonhallintasuunnitelma on sindl-1aan tavoitteellista de
jure, mutta kaytannon eldvassa elamassa (de facto) kysymys on isosta tyOsuoritteesta, jonka
kustannusmaara euroissa tulisi esittdaa hallituksen esityksen taloudellisia vaikutuksia kuvaavassa
osiossa.

Oikeudellisia haasteita saattaa tulla perustettavaksi ehdotetusta tiedonhallintalautakunnasta, jonka
asemoimista esimerkiksi Kansallisarkiston seka vi-rastojen omien arkistojen ja sailyttamisen kentassa
ei ole riittavasti analysoitu. Lakeja noudattamaan velvollisten virkamiesten toiminnan yhden sektorin
lisavalvonta ehdotetun lautakuntatyyppisen orgaanin taholta on erikoinen konstruktio
lainsddadannodssa. Lautakunnan suositusten todellinen merkitys ja suositusten suhde
muutoksenhakuviranomaisten paatoksiin on analysoimatta. Esityksesta ei kay ilmi, onko
lautakunnan jasenten tehtava tarkoitettu ko-kopaivatoimiseksi. Yhteiskunnallisten vaikutusten
tarkastelun puutteellisuu-den vuoksi jaa avoimeksi, riittavatko tiedonhallintalautakunnan resurssit
yli-paansa yhteiskunnallisesti vaikuttavaan valvontaan (ks. 8 §). On vaikea ndhda miten téllainen
tiedonhallintalautakunta, laissa tarkasti maaritellylla kokoonpanolla (” Puheenjohtajalla ja
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varapuheenjohtajalla on oltava muu ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto kuin
kansainvalisen ja vertaile-van oikeustieteen maisterin tutkinto seka jasenilla ylempi
korkeakoulututkinto”) voisi todellisuudessa vastata nopeasti kehittyvista ja monimutkaistuvista
tiedonhallinnan kysymyksista.

Kokonaisvaltainen tietopoliittinen nakékulma on tuotu esityksessa puutteellisesti esiin. Tietojen
luovutuksesta on pyritty erillislainsaadannon, kuten maa-kaaren 7 luvun 1 a §:n tai yksityistielain,
560/2018, 89 §:n, sijasta sdantelemaan julkishallinnossa kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin
lakiehdotuksen 29 §:3dn sisdltyy ilmeisesti asian teknisyyteen ja tapauskohtaisuuteen perustuva
ratkaisu, jonka myo6ta ovat jaaneet huomiotta esimerkiksi pankkisektorille, asianajajille ja
kiinteistonvalittajille hyvin tarkeat kiinteistdja koskevien tietojen massaluovutukset.

Lakipaketin lahtokohdaksi otettu tiedonhallintayksikkoé on johtanut siihen, ettd esityksessa ei
riittavalla tavalla huomioida valtionhallinnon lakisdateisia keskitettyja palveluja (esimerkiksi Valtori,
Suomi.fi-palvelut, Valtioneuvoston hallintoyksikko) eika verkottuneita digitaalisia palveluja.

Tiedostopohijaisia viraston luovutuksia saanneltdessa ovat teknisten rajapintojen kautta tapahtuvat
datan massaluovutukset jatetty pois ehdotuksesta. Kayttotarkoitussidonnaisuus on tiedostetusti tai
tiedostamatta jaanyt tiedon-luovutuksien kohdalla lakipaketin ulkopuolelle (vrt. esim. ns. KTJ-lain,
453/2002, 6 §). HE-luonnoksen sivun 89 alussa on esitetty nakemyksia massamuotoisten
tiedonhakujen estamisesta toisen viranomaisen tietova-rastoista, jolloin perusteena estamiselle on
kaytetty [ahinna vain ja erittdin yksipuolisesti viranhaltijoiden uteliaisuuden perusteella tapahtuvaa
epaasianmukaista tiedonurkintaa. Tallainen sdadntely yleisesti kuitenkin vaikeuttaa modernia
tietopalvelua, jossa viranomaistieto laht6kohtaisesti on avointa ja paitsi toisten viranomaisten myds
kansalaisten hyodynnettavissa 25.5.2018 alkaen sovelletun Euroopan unionin yleisen tietosuoja-
aseetuksen velvoitteet huomioon ottaen. Saantely ehdotetussa lakipaketissa kokonaisuudessaan on
ristiriitaista ja paljolti ns. vanhaan ”paperiarkistomaailmaan” perustuvaa.

Perustuslaillisia haasteita voi ilmetd myos kunnallisen itsehallinnon nakékulmasta, kun
julkishallinnon tiedonhallintaa ulotetaan lakitasolla sitovasti kuntakenttaan.

Lainsadadannossa on otettu kantaa sanomapohjaiseen rajapintateknologiaan ja kayttoliittymalliseen
katselupalveluun. Lainsaadanndssa ei pitdisi ottaa ndin voimakkaasti kantaa teknologisiin
ratkaisuihin, silla tallainen Iahestymistapa johtaa nopeasti vanhenevaan lainsaadantdon ja voi estaa
uusien toi-mintatapojen ja tekniikoiden kuten esim. hajautettujen tiedonhallintamallien soveltamista
(DLT tai lohkoketjut).

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:
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Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Maanmittauslaitos katsoo, etta tahoille, joita uusi lakipaketti koskee, tulee osoittaa tarvittavat
lisdresurssit lain ”jalkautuksen” mahdollistamiseksi (eli re-surssit koulutukseen ja valvontaan). Lisdksi
on tarkeaa, ettd ennen sddanndsten voimaantuloa on varattu riittavan pitka siirtymaaika valmistautua
lain soveltamisen aloittamiseen kuten esimerkiksi olemassa olevat ohjeistukset, toimintatavat ja
tietojarjestelmat on paivitettava seka lakia soveltavat tyonte-kijat ja virkamiehet perehdytettava.

On varmistettava, ettei esiintyisi samaa tilannetta kuten vuoden 2011 tieto-hallintolain, 634/2011,
voimaantulon jalkeen, jolloin lain vieminen kaytanteisiin ja tosiasialliseen toimintaan (ns.
jalkauttaminen) ei toiminut, koska konk-reettisia toimenpiteita, joita olisi tullut tehda, ei ollut selvilld
eika toteutettuina, eika liioin ollut valvontaa.

Maanmittauslaitos katsoo, ettd nyt esitettyna lakipakettia ei tulisi vieda eteenpdin, vaan se olisi
palautettava takaisin valmisteluun nykyisesta laajennetussa tyoryhmassa.

Ketelimaki Ada
Maanmittauslaitos - Padjohtajan sijaisena ylijohtaja Marja Rantala ja
maanmittausneuvoksen sijaisena vastuualuepaallikkd Maija-Liisa Niskala
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