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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arkistoyhdistys perustettiin kaikkien arkistoalalla toimivien yhdyssiteeksi v. 1947. Yhdistys luo ja

yllapitaa yhteyksia arkisto- ja asiakirjahallinnon alalla toimivien henkildiden vililla ja edistda alan

tuntemusta ja tieteellista tutkimusta. Arkistoyhdistys on Tieteellisten seurojen valtuuskunnan ja

kansainvalisen arkistojarjeston, International Council on Archives (ICA) jasen. Yhdistyksessa on yli
500 henkildjasenta.

Arkistoyhdistys on kasitellyt valtiovarainministerion lausuntopyynnon luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(VM183:00/2017 ja VM/1631/03.01.00/2018, 21.8.2018). Yhdistyksen hallitus on pyytanyt ja saanut
jaseniltaan aihetta koskevia kommentteja.

Yhdistys haluaa tuoda omana kantanaan esille seuraavaa:

Arkisto- ja asiakirjahallinnon ammattilaiset kokevat, etta esitysta ei ole valmisteltu kdytannon
toimintatapoja tutkien ja tarkastellen, vaan esitys on ennemminkin hyvin teoreettinen malli, joka ei
kuvaa nykytilannetta alan todellisuudessa. Uusien toimintatapojen rakentaminen sen perusteella
vaikuttaa ongelmalliselta ja epdselvalta.

Esityksessa on kasitteellisia ongelmia ja ristiriitaisuuksia, joita on nostettu esille jo useissa eri
lausunnoissa.
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Alan toimijat kokevat huolestuttavana, ettd Kansallisarkisto on asettautunut ehdotusta jyrkasti
vastustamaan. Syntynyt vastakkainasettelun tilanne aiheuttaa epatietoisuutta ja hammennysta.

Lakiesityksessa asiakirjatiedon arvonmaaritysta ei tunnisteta erityista ammatillista osaamista
vaativana tehtavana. Esitys tiedonhallintalautakunta -viranomaisesta vaikuttaa keinotekoiselta
elimelta esim. pohjoismaisessa toimintaymparistéon ja traditioon verrattuna.

Lautakuntamalli muistuttaa vuosina 1947-70 toiminnassa ollutta ”Arkistoaineistojen
supistamiskomiteaa”, joka myos oli perustettu puolueettomaksi, eri alojen asiantuntijoista
muodostetuksi toimijaksi. Supistamiskomitea osoittautui epdonnistuneeksi ja tehottomaksi
kokeiluksi, joka merkittavasti viivastytti seulontapaatosten tekemista vuosiksi tai jopa
vuosikymmeniksi. Sailytyspaatoksia onkin tehty tasta johtuen vuodesta 1970 ldhtien merkittdvasti
supistamiskomiteaa tehokkaammin keskitetysti Kansallisarkistossa.

Yhdistyksen jasenissa aiheuttaa huolta, vaaditaanko tiedon elinkaaren hallinnassa jatkossa nykyisen
kaltaista tiedonohjaussuunnitelmaa (TOS). Enta mika taho huolehtii analogisessa muodossa edelleen
sailytettavien arkistoaineistojen ohjauksesta? Koska lakiesitys ei tunnista analogisten
arkistoaineistojen ohjauksen tarvetta, on vaarana, etta arvokkaat historialliset arkistot unohdetaan
ja marginalisoidaan. Analogisia arkistoja on kokonaisuutena edelleen varsin paljon ja niiden
digitalisointiin panostaminen vaatii merkittavasti resursseja, joita tdhan asti on ollut saatavilla
niukasti.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiluonnoksesta puuttuvat tai puutteellisesti maaritellyt kasitteet:

” Arkisto”

Luonnoksessa tiedonhallintalaiksi, sen 2 §:ssd, ei maaritella kasitetta “arkisto”, eika sita maaritella
myo6skaan missaan muualla koko esityksessa, vaikka se on mita keskeisin kasite koko suunnitellussa
laissa. Eri yhteyksista kay ilmi, etta tiedonhallintayksikoilld, jollaisia ovat mm. valtionhallinnon
virastot ja laitokset, kunnat, itsendiset julkisoikeudelliset laitokset, yliopistot ja
ammattikorkeakoulut, on tai voi olla arkistoja. Kasitteelld arkisto on aikaisemmassa
arkistolainsaadanndssa seka arkistoalan terminologissa ollut useitakin merkityksia. Sen vuoksi on
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mita tahdellisinta, etta tiedonhallintalakiin sisallytetdaan 2 §:33an selked ja yksiselitteinen maaritelma
termille "arkisto”.

Uusia termeja, jotka liittyvat asiakirjojen sailyttamiseen niille tiedonhallintayksikén toimesta
maarattyjen sailytysaikojen paatyttya ovat “arkistopaikka” ja “arkistointipaikka”, jotka liittyvat
termiin ”arkisto”. Missa maarin kyse on termin ”arkisto” synonyymeista, ei selvia esitysluonnoksesta
(10 &:n 2 momentin 3 kohta ja pykalan yksityiskohtaiset perustelut, s. 63; 35 § 1, 4 ja 5 momentti ja
pykalan yksityiskohtaiset perustelut, s. 94).

”Arkistointi”

Lakiluonnoksen 2§ kohdassa 9 maaritellaan termi “arkistointi” siten, etta arkistointi tapahtuu vasta
siind vaiheessa, kun tietoaineisto siirretdan arkistoon kulttuuriperinnon sailyttamista tai
tieteellista/historiallista tutkimusta varten. Tama on taysin vastakkainen nykyiselle kdytannolle, jossa
tietoaineistot muodostavat arkiston jo syntyessaan ja tiedon elinkaari on alusta loppuun saakka
hallittu ja ohjattu yhtendinen prosessi. Ehdotettu muutos on omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja
epaselvyytta. Lisdaksi maaritelma ei ole ole vertailukelpoinen kansainvalisten standardien tai alan
tieteellisessa tutkimuksessa kaytettyyn kieleen.

" Arkiston yllapitdja”

Tarvitaan selkeda maaritelma sille, mita arkiston yllapitajalla tarkoitetaan ja mita kriteereja tallaisen
toimijan on taytettava.

"Elinkaari”

Kasite “elinkaari” maaritelldaan lakiehdotuksessa aiemmasta iintuneesta kaytannosta poikkeavalla
tavalla.

Kumottavaksi ehdotetun arkistolain mukaan asiakirja kuuluu arkistoon heti, kun se on saapunut
viranomaiselle tai viranomainen on sen laatinut (831/1994, 6§). Perinteisesti asiakirjahallinnossa
asiakirjan elinkaaren on siis ymmarretty kattavan niin asiakirjan syntymisen, kasittelyn kuin
havittamisen tai pysyvan sailyttamisen (eli esityksen kielelld arkistoinnin). Asiakirjoilla on ollut vain
yksi elinkaari. Tama on mahdollistanut asiakirjojen kasittelyn yhdenmukaisen ohjaamisen niiden
koko elinkaaren ajan.

Ehdotettavan lain 7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta julkisen hallinnon
tiedonhallintayksikoiden tietoaineistoilla ei useinkaan ole vain yhta elinkaarta. Yksi elinkaari on vain
niilla tietoaineistoilla, jotka elinkaaripaatoksilla on maaratty tuhottavaksi eripituisten sailytysaikojen
paatyttya. Sen sijaan tama elinkaari paattyy, kun tietoaineisto elinkaaripdaatoksen perusteella
tuhotaan. Arkistoitu tieto puolestaan olisi hyédynnettavissa uudelleen johonkin hyvaksyttavaan
kayttotarkoitukseen, jolloin uudelleen hyddyntaminen muodostaisi sille uuden elinkaaren (s. 56).
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”Asiakirja”

Miksi on kadytetty julkisuuslain 5§ 2 momentin maaritelmaa saman lain 5§ 1 momentin maaritelman
sijaan? Viimeksi mainittu kohta laajentaa asiakirjan kasitteen myds sahkoéisiin aineistoihin.

"Tietoaineisto”

Termi “tietoaineisto” on ongelmallinen sikali, etta yleisessa kielenkdytdssa sita kaytetaan yleisesti
epamaaraisessa merkityksessa. My0s tarkasteltavassa HE:ssa termia "tietoaineisto” kaytetaan
vaihtelevissa merkityksissa. Maaritelman mukaan tama termi tarkoittaa ”asiakirjoista ja muista
tiedoista muodostuvaa tiettyyn viranomaisen tehtavaan tai palveluun liittyvaa tietokokonaisuutta.”
(2 § 5 kohta). Tehtadvalla tarkoitettaneen jotakin tehtdavakokonaisuutta ja palvelulla tiettya
viranomaisen palvelutoimintaa, ei yhteen hallinnon ”asiakkaaseen” liittyvia tietoja, jotka koskevat
samaa asiaa tai palvelun kayttéa hanen koko elinajaltaan. Tallainen, yhta “asiakasta” koskevien
tietojen kokonaisuus vastaa luonteeltaan paperiasiakirjoista muodostunutta aktia tai dossieria tai
failia. Tallaista tietokokonaisuutta kutsutaan kuitenkin 33 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa “tietoaineistoksi” (s. 91). Erilaiset mahdollisuudet kayttaa tata termia johtavat
ilmeisestikin julkisen hallinnon tiedonhallinnassa epavarmuuteen ja epatietoisuuteen siitd, mita
termilla kussakin tilanteessa tarkoitetaan.

“Tiedonhallintayksikko”

Mika on lakiesityksessa esitellyn tiedonhallintayksikko- kasitteen suhde arkistoalan vakiintuneeseen
"arkistonmuodostaja” —kasitteeseen? Tiedonhallintayksikon ja viranomaisen kasitteita kaytetaan
esityksessa valilla epajohdonmukaisesti (esim. luku 7).

"Kulttuuriperinto”

Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa viitataan useassa kohdassa “kulttuuriperinnon” kasitteeseen,
mutta sitad ei maaritelld tarkemmin. Kuitenkin kyseessa on hyvin keskeinen asia, kun paatetaan tietyn
aineiston arkistoinnista, koska lakiluonnoksen perusteella “kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvat
asiakirjat arkistoidaan”.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiluonnoksen mukaan paatokset arkistoinnista tekisi kokonaan uusi elin ”Julkisen hallinnon
tiedonhallinnan lautakunta”, jonka esittelijoinad toimisivat sivutoimisesti valtionvarainministerion
sekd opetus- ja kulttuuriministerion virkamiehet. Miten he pystyvat riittdvasti paneutumaan
arkistointipaatoksiin, joita on odotettavissa kymmenittdin vuosittain?
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Miten tasta urakasta selvidisi lautakunta, jossa on kymmenkunta jasentd, joiden joukossa on vain
kolme arkistoalan asiantuntijaa ja kolme tutkijaa. Ehka taustalla on ollut kasitys, etta
elinkaaripaatokset aineistojen arkistoinnista ja tuhoamisesta olisivat luonteeltaan rutiininomaisia,
vaikka todellisuudessa jokaisen paatoksen valmistelu vaatii perusteellista kokonaisharkintaa seka
riittavaa kokemusta ja koulutusta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintamallin sisadlté on kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti, mutta se sisaltaa
yksityiskohtaisuudessaankin merkittavia puutteita. Epaselvaksi jaa erityisesti nykyisten
arkistonmuodostussuunnitelmien ja tiedonohjaussuunnitelmien rooli tiedonhallintamallissa.
Kokonaisarkkitehtuurikuvaukset ja arkistonmuodostussuunnitelmat/tiedonohjaussuunnitelmat
lahestyvat tiedon hallintaa aivan eri ndkokulmista. Mallien yhdistaminen olisi todennakoisesti
vaikeaa, ellei mahdotonta.

Epadselvaksi jaa, riittaako tiedonhallintamalliksi jo laadittujen kuvausten
(kokonaisarkkitehtuurikuvaukset, EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 30:n 1 kohdan mukaiset
selosteet, tietojarjestelmaselosteet ja tiedonohjaussuunnitelmat) yhdistdminen. Jos riittaa, tulisi
tdma mainita esityksessa. Mikali olemassa olevien kuvausten yhdistaminen ei riitd, vaan tulisi laatia
kokonaan uusi kuvaus, tulisi lakiesityksen tiedonhallintamallin sisallon kuvailua tdydentaa. Siihen
tulisi vahintaan lisata tiedonohjaussuunnitelmissa keskeiset metatiedot, joita ovat viranomaisen
tehtava, tehtdvaan liittyva asiankasittelyprosessi, prosessissa kasiteltavat tai siita syntyvat asiakirjat
(tai "tietoaineistot”), ndiden tietojen sailytysaika, julkisuusluokka ja henkildtietosisaltd. Nama
tietoaineistoon liitettdavat metatiedot ovat keskeinen edellytys tiedon yhteentoimivuudelle seka
tiedon myohemmalle hyodyntamiselle, luotettavuudelle ja todistusvoimaisuudelle. Esityksen
tiedonhallintamallin metatiedot eivat siis ole riittavat.

Esityksen mukaan tiedonhallintamalli kuvattaisiin kokonaisarkkitehtuurimenetelmia kayttdaen. Miten
tama kaytannossa toteutetaan? Useimmat organisaatiot, joilla on kdytossaan sahkdinen
asianhallinta, kayttavat myos sahkoista tiedonohjausjarjestelmaa. Talla hetkella
kokonaisarkkitehtuurin hallinnan sovellukset eivat tue kaytanndn tiedonhallinnan ohjausta, eika niita
ole suunniteltu tata kayttotarkoitusta varten, vaan strategisen tietojohtamisen tarpeita ajatellen.
Siind mielessa erillisen tiedonhallintamallin kuvaaminen olisi askel taaksepadin tai turha lisatyo
sahkoisessa tiedonhallinnassa pidemmalle edenneissa organisaatioissa.

Koska kuvausten yhdistaminen on haasteellista eika talla hetkella ole olemassa laajalle levinnytta
yhtendista kuvaustapaa, olisi tiedonhallintamallin suunnittelu ja kehitys todella pitkdn kehityskaaren
pddssa ja taysin oma hankkeensa. Siirtymaajalla jouduttaisiin joka tapauksessa hyddyntamaan
nykyisia kuvaustapoja. Kehittyneet tiedonohjausjarjestelmat ovat toteuttaneet jo lakiesityksessa
esitettyja tavoitteita eri tietojarjestelmien sitomisesta yhteen tiedonhallinnan jarjestelmaan.
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Organisaatiot ovat kuitenkin hyvin erilaisilla I1ahtotasoilla tassa kehittamistydssa ja kaikkien
saattaminen samalle tasolle vaatii valtavia investointeja.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tietoaineistojen digitaalinen pitkadaikaissailytys tarkoittaa paljon muutakin kuin bittitason
tietoturvallista sailyttamista. Tarkeda on myods “looginen sdilyttaminen”, jossa keskeista on
esimerkiksi se, etta valitaan sellaiset tiedostomuodot, jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja turvallisia
pitkdaikaisen sailyttamisen kannalta. Nyt lakiluonnoksen mukaan tiedostomuotojen valinta jaa
kunkin tiedonhallintayksikon harteille, mista saattaa aiheutua suuria ongelmia pitkaaikaisen loogisen
sailyttamisen kannalta. Tarkeda on myos “semanttinen sailyttaminen” eli sen varmistaminen, etta
tietojen tuleville kayttajayhteisoille sailyy tuntemus ja ymmarrys aineistojen sisallosta. Taman
tavoitteen tukemisessa korostuu metatietojen yhteentoimivuus.

Luonnoksen mukaan kukin tiedonhallintayksikko voisi hallinnoida omaa arkistoa. Luonnoksessa ei
kuitenkaan maaritelld, mita ehtoja arkiston on taytettava, jotta se voisi toimia pitkdaikaisen
sailyttamisen kannalta asianmukaisesti ja vastata sinne arkistoitujen tietoaineistojen turvallisesta
sailyttamisesta hyvin pitkia aikoja. Suomessa on rakennettu yhteista kulttuuriperinnon pitkaaikaisen
sailyttamisen palvelua. Jarkevaa olisi ulottaa tama palvelu tai sen kaltaiset keskitetyt ratkaisut
mahdollisimman laajasti julkishallinnon asiakirjojen ja tietojen digitaaliseen pitkaaikaissailytykseen.
Tallaisten keskitettyjen arkistopalveluiden avulla olisi paljon helpompi huolehtia loogisesta ja
semanttisesta pitkdaikaisesta sdilyttamisesta kuin mallissa, jossa jokaisella tiedonhallintayksikolla on
oma tai omia arkistoja.

Luonnoksen yleisena pyrkimyksend tuntuu olevan kulttuuriperinnon ja tutkimusta palvelevan
tietoaineiston kattavan arkistoinnin sijaan enemmankin tiedon havittdminen ja siihen paasyn
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rajoittaminen. Esimerkiksi arkistoon siirtdmisen ja arkiston hallinnoinnin saantelyn lahtékohtana on,
ettd arkistoitavan tiedon saatavuutta rajoitetaan (36 §), mika ei palvele julkisuuslaissa sdddettya
asiakirjajulkisuutta tai kansalaisten tiedonsaantioikeuksia.

Tiedon rajoittamiseen viitataan esimerkiksi lakiluonnoksen sivulla 91, jonka mukaan tietoaineistot
voidaan sailyttaa vain mikali samasta asiasta ei ole riittavasti tilastoaineistoja. Tallainen kasitys
kulttuuriperinnosta typistdaa ihmiset ja yhteiskunnalliset ilmiot pelkiksi tilastoiksi, mika on taysin
ristiriidassa nykyisen tieteellisen tutkimuksen kanssa, joka on jo vuosikymmenia ollut kiinnostunut
esimerkiksi yksiloista ja vahemmistdista seka yhteiskunnallisista ja sosiaalisista ilmidista.
Lakiluonnoksen ehdottamat arvonmaarityksen kriteerit eivat sovi moderniin moniarvoiseen
yhteiskuntaan, jossa on keskeista tukea kansalaisten ja tutkijoiden mahdollisuuksia julkishallinnon ja
yhteiskunnallisten ilmididen monipuoliseen ja kriittiseen arviointiin.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Arkistoyhdistys haluaa nostaa esille Arkistonhoitajan eettiset sdannét (Code of Ethics,
(https://www.ica.org/en/ica-code-ethics), jotka International Council of Archives on julkaissut
vuonna 1996 ja jotka kansainvalisessa yhteis0ssa on laajasti hyvaksytty yhteiseksi arkistoalan
periaatteelliseksi ohjenuoraksi. Sdannot on kdaannetty 24 kielelle. Ndiden suhteen lakiesitys nayttaa
olevan monessa kohden ristiriitainen tai vahintaan ongelmallinen.

Esimerkiksi periaatteiden ensimmaisen kohdan mukaan “[a]rkistonhoitajan tulee suojella
arkistoaineiston integriteettia ja siten taata, etta se sdilyy luotettavana todisteena menneisyydesta.’
— Lakiesityksen perusteella tama tehtava vaikuttaa haastavalta, jos arkistoaineistot hajautuvat eri
tahoille, eika keskitettya arkistointia ja arkistotoimintaa nahtavasti pidettaisi tavoiteltavana.
Irtaututuminen alan vakiintuneesta kasitteistosta merkitsee haastetta todistusvoimaisuuden
vaalimisessa. Alan itseymmarryksessa asiakirja sisdltda oikeudellisen ja historiallisen todisteen
(toiminnasta), mika ulottuvuus esim. monitulkintaisessa tietoaineiston kdsitteessa jaa
hamarammaksi. Tama voi vaikutttaa myos tieteellisen tutkimuksen perusteltavuuteen ja
kaytantdihin.

4

Periaatteiden kolmas kohta puolestaan nayttaisi tukevan ajatusta, etta arkistonhoitajan tulisi hallita
asiakirjan ja tiedon koko elinkaarta: ”Arkistonhoitajan tulee turvata asiakirjojen autenttisuus niiden
prosessoinnin, sdilytyksen ja kdyton aikana.” Tdma puoltaa nykyista mallia, jossa
arkistoviranomainen tai toimija on keskeisesti mukana ohjaamassa myos aktiiviajan
asiakirjahallintoa; tama lienee my0s todellisuutta lahes kaikissa organisaatioissa. Nain ollen
lakiesityksen perusteluissa oleva kohta ”[a]rkistointia koskevat paatokset tekisi toimija, jolla ei ole
sidoksia arkistopalvelujen tai niihin liittyvien tietopalvelujen tuottamiseen” (s. 95), herattaa
kummastusta ja vaikuttaa sotivan kansainvalisesti hyvaksi ndhtya toimintamallia vastaan.
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Muidenkin kohtien ja lakiesityksen suhteesta voisi esittdaa huomioita, jotka koettelevat vakavasti

arkistonhoitajan etiikkaa.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Ovaska Vesa-Matti
Arkistoyhdistys - Arkivféreningen ry
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