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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Paaministeri Sipilan hallituksen tavoitteena on, ettd Suomesta kehittyy edelldkavija tietopolitiikassa
ja tekodlyn soveltamisessa. Vahvasti asiakirjojen kasittelyyn pohjaava tiedonhallintalaki on taman
tavoitteen kanssa ristiriitainen eika tayta hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita turhan saantelyn
purusta tai hallinnollisen taakan keventamisesta.

Kansaneldkelaitos katsoo kuitenkin, ettd uudistus on valttamaton, silla nykyinen lainsaadanto on
vanhentunut toimintaympariston muuttumisen myo6ta. Kannatettavaa on, etta esitys pyrkii
kokoamaan hajanaista ja osin epdyhtendistd lainsdadantoa yhdeksi yleislaiksi. Lailla on hyvia
tavoitteita, mutta nykyisten lakien sovittaminen yhteen tdssa lakiesityksessa ei ole kaikilta osin
onnistunut.

Lakiesityksessa saadetdan asioista osittain hyvin yleisella tasolla, osittain yksityiskohtaisella tasolla.
Esimerkiksi asiatunnuksen muodosta, asian yksilointitiedoista ja tiedonvalityksen teknisesta
toteutuksesta on sdadetty varsin yksityiskohtaisesti, kun taas toiset kohdat esityksessa jattavat
paljon tulkinnan varaa.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Nykytilan arvioinnissa viitataan mm. eduskunnan hallintovaliokunnan lausuntoihin, joiden mukaan
tietojarjestelmien kehittamista ei pida nahda pelkkina tietotekniikkahankkeina vaan osana
toiminnan ja palvelujen kehittamista. Lisdksi hallintovaliokunta on korostanut tietojohtamista seka
laajempaa nakokulmaa kehittamistyohon. Nyt kyseessa oleva lakiesitys on kuitenkin osin kirjoitettu
tietojarjestelmalahtdisesti, jolloin itse toiminta, prosessit ja kehittdminen ovat jddneet vihemmalle
huomiolle. Esitys ei kannusta digitalisaation ydintavoitteeseen muuttaa toimintatapoja teknologian
tuella.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
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Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset tiedonhallinnaksi ovat hyvia ja kannatettavia.

Tavoite parantaa tietojen tehokasta luovuttamista ja kayttda on sinalldan oikeansuuntainen.
Lakiluonnos ldhtee kuitenkin siita oletuksesta, etta kaikkien viranomaisten tietojarjestelmat olisivat
jo valmiiksi siind kunnossa, ettd ne mahdollistavat valittdmasti tai lyhyella aikajanteella lain
voimaantultua tehokkaan tietojenvaihdon ja teknisten rajapintojen hyddyntamisen. Nain ei
kuitenkaan ole, vaan viranomaisten tietojarjestelmat muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden
eri aikakausien tietojarjestelmista. Teknisten rajapintojen toteuttaminen ei myodskaan ole aina
rilppuvainen organisaation omasta tahtotilasta, vaan siind on huomioitava myds ulkopuolisten
jarjestelmatoimittajien edellytykset tarvittavien muutosten toteuttamisessa seka organisaatiolle
toimintaan ja muutoksiin osoitetut tai kdytettavissa olevat resurssit tai maararahat.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

1 § Lain tarkoitus

Tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia, mutta lainkohdasta puuttuu kokonaisuudessaan kansalaisten
tietosuojaan liittyvien oikeuksien vahvistaminen, joita tiedonhallintalailla mydskin tulisi olla. Eli
perusoikeuksista yksityisyyden suojaan ei edes viitata itse pykaldssa. Tietosuojaa ei ole nostettu
esille myoskaan saannoksen perusteluissa. Tietoturvallisuus on kylld mainittu lain tavoitteena, mutta
sen toista puolta eli tietosuojaa ei ole jostain syystda mainittu.

2 § Maaritelmat

Lakiehdotuksessa uudistetaan merkittavasti alan kasitteita ja niiden maaritelmia. Esityksessa
kaytettyja kasitteita ovat mm. tietoaineisto (vrt. asiakirjallinen tieto), tietovaranto (vrt. rekisteri),
tiedonhallinta (vrt. asiakirjahallinta). Arkistonmuodostaja-kdsitetta ei esiinny; sen sijaan
lakiluonnoksessa esitelladn uusi kasite, tiedonhallintayksikkd, jota kaytetdan vaihtelevasti
lakiluonnoksessa viranomaisen kasitteen kanssa. Lakiluonnoksessa ei myoskaan puhuta enaa
pysyvasti sailytettdvasta asiakirja-aineistosta.

Lakiesityksessa ei maaritella tietohallinnon ja asiakirjahallinnon kasitteitd. Aiemmin ndma hallinnon
osa-alueet ovat sisdltyneet JulkL:n 18 §:an, (kohta 4), jota esitetdan nyt kokonaan kumottavaksi.
Naiden kasitteiden maaritteleminen laissa olisi tarkeaa, jotta asiakirjahallintoon ja tietohallintoon
kuuluvien tehtavien ja vastuiden organisointi eri viranomaisissa saataisiin yhdenmukaistettua.
Kasitteisiin viitataan muussa lainsdadannossa (esim. Kuntalain 90 §), joten perustelut Julkisuuslain 18
§:n kumoamiseksi ovat ainakin talta osin puutteelliset.

Samalla, kun Julkisuuslain 18 § kumotaan, myés hyva tiedonhallintatapa haviaa kasitteistosta. Vaikka
hyvan tiedonhallintatavan periaatteet ovatkin sisallytetty tiedonhallintalakiin, on kasite itsessdan
ollut hyodyllinen organisaatioiden tiedonhallinnan ohjeistuksessa.
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Uudistettua kasitteistoa ei ole méaaritelty lakiluonnoksessa riittavan tasmallisesti. Kasitteiston tulisi
olla selkeasti ja johdonmukaisesti tulkittavissa, jotta uudet kasitteet vakiintuisivat kayttoon ja
korvaisivat aikaisemmat kasitteet. Luonnoksessa ei esimerkiksi maaritelld, mita tietoaineisto
kasitteena tarkalleen ottaen pitda sisallaan, tai miten asiakirjallinen tieto vertautuu tietoaineistoon.
Maaritelmassa tietoaineistolla tarkoitetaan asiakirjoista ja muista tiedoista muodostuvaa tiettyyn
viranomaisen tehtavaan tai palveluun liittyvaa tietokokonaisuutta. Esityksessa tulisi avata, mita
muilla tiedoilla tasmallisesti tarkoitetaan.

Arkistoinnin kdsite on saanut uuden tulkinnan, joka ndhdaksemme on yksipuolinen. Arkistointi
rajataan koskemaan tietoaineistojen tai niiden osien siirtdmista tietovarannosta arkistoon
kulttuuriperinnon sailyttamista, tieteellista ja historiallista tutkimusta varten. N&in ollen asiakirjoja
sdilytettaisiin aluksi tiedonhallintayksikoissad, minka jalkeen ne joko arkistoitaisiin tai tuhottaisiin (vrt.
havittdaminen).

Yleisesti todettuna on hyva, etta kasitteitd arvioidaan ja uudistetaan aika ajoin vastaamaan ajan
vaatimuksia ja kansainvalista kehitysta. Arvioinnin tulisi tapahtua harkiten ja moniammatillisesti
kansalliset erityispiirteet huomioiden. Kasitteet luovat tyota ohjaavan perustan. Kasitteiden
uudistaminen voi vaikuttaa myds jarjestelmédhankintoihin, jos kasitteisto poikkeaa merkittavasti
esimerkiksi Pohjoismaissa yleisesti kaytetyista termeista.

Kesken lausuntoajan 28§ tehtya lisdysta hallintoasian kasittelysta ei tueta ”hallintoasia”-kasitteen
maarittelylla. 23§ perustelutekstissa perustellaan, miksi kdsitetta ei maaritelld. Tama on ristiriidassa
sen kanssa, etta kasite otetaan kdyttoon 28§:n yhteydessa.

3§ Lain soveltamisala

Lain 3 §:ssa todetaan, etta Eduskunnan virastoihin, Kansaneldkelaitokseen ja Suomen Pankkiin
sovelletaan tdman lain 4 §:3, 32—-33 §:3, 36 §:4 ja 38 §:a seka 3—7 lukuja ja 9 lukua.

Lakiesityksessa on ristiriitaisuuksia soveltamisalan suhteen. Edelld mainitun mukaan 2 lukua ei
sovelleta Eduskunnan virastoihin, Kansanelakelaitokseen ja Suomen pankkiin. Esimerkiksi 24 §:n
perusteluissa todetaan kuitenkin seuraavasti: “tuhottavaksi tarkoitettujen asiakirjojen tai muiden
tietojen metatiedot tuhottaisiin, ellei niita ole paatetty arkistoida tiedonhallintalautakunnan
paatokselld...”. Taman perusteella tiedonhallintalautakunta kuitenkin paattaisi ainakin tuhottavista
asiakirjoista ja tiedoista my6s Eduskunnan virastojen, Kelan ja Suomen pankin kohdalla.

Lakiesityksen perusteella ei selvid, miten ndiden organisaatioiden kohdalla menetelldan
elinkaaripdatosten hakemisen suhteen. Onko niin, ettad edelld mainitut tiedonhallintayksikot eivat
hae Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnalta elinkaaripaatosta, vaan sitd haetaan muulta
taholta. Esitysta tulisi tdsmentaa lain soveltamisalan osalta, jotta siihen ei jaisi timankaltaisia
ristiriitaisuuksia ja tulkinnallisia epaselvyyksia.
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Yksityiskohtaisissa perusteluissa sanotaan, ettd “Lain 3 §:n 3 momentissa olisi saddetty
tiedonhallintalain soveltamista koskevista rajoituksista, jotka johtuvat paaosin eraiden
tiedonhallintayksikkdjen perustuslaissa saddetysta asemasta, jonka perusteella valtion
keskushallintoon kuuluvien viranomaisten ohjaustoimivaltaa ei voida ulottaa naiden
tiedonhallintayksikkdjen sisdisen hallinnon ohjaukseen.”

Lailla pyritaan edistamaan viranomaisten tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta seka
tietoaineistojen vastuullista hyddyntamista siten, etta lakia noudatettaisiin kattavasti
viranomaistoiminnassa. Tavoite julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleisestd ohjauksesta ei tayty, jos
laki ei velvoita kaikilta osin koko julkishallintoa.

Jos kansallisen kulttuuriperinnén nakékulmasta merkittavien aineistojen arkistointi ja
sdilytysaikapaatosten laatiminen jadvat edellda mainittujen organisaatioiden itsensa paatettaviksi,
vaarana on, etta paatoksia ei tehda yhdenmukaisesti ja kokonaiskuva huomioiden. Aikaisemmin
Kansallisarkisto on asiantuntijaviranomaisena ottanut huomioon eri nakokulmat tutkimuksen ja
kansallisen kulttuuriperinnon kannalta paatoksia tehtaessa. Jatkossa riskina on, etta kansallisen
kulttuuriperinnén kannalta merkittavia aineistoja havitetdan, jos paatésten tekeminen jaa
organisaatioiden vastuulle.

4 § Tiedonhallinnan jarjestaminen tiedonhallintayksikdssa

4 §:3 sovelletaan Kelan toimintaan. Emme nae lainkohdassa Kelan kannalta ongelmia.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

7 § Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta

Valtiovarainministerion yhteydessa toimisi rippumaton tiedonhallintalautakunta, jonka tehtavana
olisi paattaa arkistoitavasta ja tuhottavasta tietoaineistosta (elinkaaripaatos). Lakiesityksesta ei kay
ilmi, miten lautakunnan sijoittaminen VM:n kylkeen varmistaa toiminnan riippumattomuuden.
Toiminnalle sindlldan on perusteltu tarve, mutta lakiesityksessa olisi voitu tuoda kuitenkin esille mita
muita vaihtoehtoja toiminnan jarjestamiseksi on selvitetty tai miten ehdotettu toimintamalli tuo
parannusta nykyiseen kaytantoon.

Tiedonhallintalautakunnan toimivalta ei ulottuisi Kelaan. Tastd huolimatta lautakunnan tulee kyeta
yhteistyohon kaikkien tiedonhallintayksikdiden kanssa ja tama tulisi kirjata sen tehtaviin.

Vaikka luvun 2 ei ole tarkoitus koskea Kelaa, Kela ilmaisee huolen siitd, taataanko tiedonhallinnan
kehittamiselle riittdva osaaminen, resurssit ja jatkuvuus. Voidaanko lautakunnan toiminnan
jatkuvuus taata, jos jasenet hoitavat tehtavdaansa oman toimensa ohella kolmen vuoden
toimikauden ajan? Onko lainvalmistelussa huomioitu Kansallisarkiston nykyisen tehtavakentan
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laajuus ja vaativuus suhteessa tiedonhallintalautakunnan jasenten osaamisvaatimuksiin? Enta
valvotaanko tiedonhallintalautakunnan jasenten valintaa mitenkdan?

Esityksessa ei oteta kantaa siihen, kenen vastuulla alan koulutukset olisivat jatkossa. Milla taholla
tulisi olemaan vastuu viranomaistoiminnan tiedonhallinnan alueelle keskittyneesta eri nakokulmat ja
tarpeet huomioivasta koulutuksesta ja ohjauksesta?

8 § Pykalassa kuvataan tiedonhallintalautakunnan paatéksentekoa ja valvontatehtavia. Pykala ei
koske Kelaa, maarittely on tehty soveltamisalaa koskevassa pykalassa 3 §. 8 §:ssa kuitenkin viitataan
itsenadisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin, joten pykalasta voi syntya epaselvyytta valvontaoikeuden
ulottamisesta esim. Kelaan.

9 § Oikeussuoja ja muutoksenhaku tiedonhallintalautakunnan paatékseen

Valitustie hallinto-oikeuteen on perusteltu ja jarkeva ratkaisu.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

10 § Tiedonhallintamalli ja 11§ Tiedonhallinnan muutossuunnitelma

Lakiluonnokseen kirjatut tiedonhallintamallin ja tiedonhallinnan muutossuunnitelmat ovat tarkeita
asiakokonaisuuksia, mutta ndiden tekeminen olemassa olevien kuvausten lisdksi tai rinnalle on
turhaa hallinnollista tyota.

Kela katsoo, ettd kaikkien tietojarjestelmien seka ndiden valisten sisdisten integraatioiden
julkaiseminen avoimesti on merkittava riski tietoturvallisuudelle. Tietojen hyddynnettavyyden
ndakokulmasta on riittdvaa kuvata tietovarannot seka naista hallitusti ja tietoturvallisesti tarjottavat
rajapinnat. Muun kuvatun tiedon julkaiseminen ajantasaisena ei suuressa organisaatiossa ole
mahdollista ilman merkittavaa lisamaararahaa ja lisdresursseja talle tyolle. Kelan
toimintakulubudjetissa ei ole tallaiseen mahdollisuuksia ilman toimintakulubudjetin kasvattamista.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan esimerkinomaisesti 5 §:3an, jota ei koske Kelaa.

12 § on epdselva sanamuodon osalta, koska 3. luku on maaritelty koskemaan kokonaisuudessaan

Kelaa. 12 §:ssa viitataan valtion virastoihin ja laitoksiin ja niiden velvollisuuteen toimittaa
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tiedonhallinnan muutossuunnitelma valtiovarainministeriolle. Sanamuodosta voisi paatelld, etta
pykaldn ei ole tarkoitettu koskevan Kelaa. 3 §:43 tulisi tarkentaa 12 §:n osalta jos tdma sanamuoto ja
sen mukainen tavoite sailytetaan.

Lakiluonnoksessa ei ole enda vaatimusta arkistonmuodostussuunnitelman
(tiedonohjaussuunnitelman) laatimisesta ja yllapidosta. Lakiesitysta tarkastellessa heraa kysymys,
miten tiedonohjausjarjestelmassa yllapidetty TOS tullaan integroimaan osaksi pykaldassa 10
saadettya tiedonhallintamallia, ja miten kuvaukset tulisi yhteensovittaa esimerkiksi
arkkitehtuurikuvausten kanssa.

Lakiesityksessa jaa epaselvaksi, miten eri alojen kasitteistojen ja nakokulmien sulattaminen yhteen
tiedonhallintamalliin onnistuu. Esim. tiedonohjaussuunnitelmissa ja
kokonaisarkkitehtuurikuvauksissa kaytetyt kasitteet, rakenne ja jarjestelmat poikkeavat toisistaan
merkittavasti.

Nykyiset kuvaukset eivat ole valmiita yhdistettaviksi tai siirrettaviksi. Yhteensovittamistyo tulisi
vaatimaan tiedonhallintayksikoéilta huomattavia talous- ja henkilostoresursseja, joiden tarvetta ei ole
vaikutusarvioinnissa otettu riittavasti huomioon.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

4 luvun tietoturvallisuutta koskevat sadannokset taydentavat osaltaan EU:n tietosuoja-asetuksen 28
ja 32 artikloja tietosuojan ja —turvan takaamiseksi. Perusteltuna lahtékohtana, kuten asetuksessakin,
ovat riskilahtoisyys ja elinkaariajattelu.

Lakiesityksessa asetetaan huomattavia vaatimuksia tietojarjestelmille. Tietojarjestelmissa ja
tietovarannoissa on oltava riittavat metatiedot julkisen ja salassa pidettdvan tiedon erottamiselle.
Tiedoista on helposti voitava muodostaa asiakirjoja ja niiden julkinen ja salassa pidettava tietosisalto
on voitava vaivatta erottaa toisistaan. Lisaksi tietoaineistot tulee voida tarvittavin osin arkistoida. Jos
nama vaatimukset kohdistuvat yksittdisten asiakirjojen sisaltéon ja siihen etta niista voitaisiin
teknisesti erottaa julkiset ja salassa pidettavat tiedot, vaatimus aiheuttaa suurimmalle osalle
organisaatioita merkittavia uusia kustannuksia tietojarjestelmamuutosten osalta. Kelan
toimintakulubudjetissa ei ole tdllaiseen varauduttu eika muutosten toteutus ilman
toimintakulubudjetin merkittavaa kasvattamista ole mahdollista.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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Kela katsoo, etta suojaustasoihin ja turvallisuusluokitteluun tehtavat lainsadadantdomuutokset ovat
perusteltuja.

Nahdaksemme turvallisuusluokittelu muuttuu aiempaa selkeammaksi, kun suojaustasoihin
erottelusta luovutaan. Lakiin tulisi kuitenkin kirjata yleiset periaatteet eri turvallisuusluokiteltujen
asiakirjojen kasittelysta, silla liian tiukaksi asetuksenantovaiheessa asetettavat vaatimukset johtavat
merkittavaan kustannusten kasvuun ilman saavutettavaa hyotya.

Kela kannattaa organisaatiolle annettua mahdollisuutta toimia riskiarvion pohjalta.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Luvussa 6 ei oteta kantaa viranomaisten valiseen tiedonvalitykseen, jossa valtaosa aineistosta ei liiku
asiakirjoina. Lakiehdotus ei ota kantaa téllaiseen tiedon valittdmiseen, joka on edellytys
hallitusohjelmaan kirjatun kertakysymisen periaatteen toteutumiselle.

Kelan kannanottona on, ettd viranomaisten valisesta tiedonvalityksesta tulisi saataa erikseen ja
luoda siihen toimiva malli asian ja tiedon seurattavuuden mahdollistamiseksi.

Lakiluonnoksessa esitetyt kohdat asian ja palvelujen tiedonhallinnasta asettavat uusia vaatimuksia
asianhallintajarjestelmille.

Esityksen 25 pykalassa sdaadetaan tiedonhallintayksikdn velvollisuudesta yllapitaa kuvausta siita,
missa tietojarjestelmissa silla on asiarekisteriin kuuluvia tietoja. Mika suhde edelld mainitulla
kuvauksella on pykaldssa 10 sadadetyn tiedonhallintamallin kanssa?

Vaatimus asiarekisterin kuvauksen julkaisemisesta tietoverkossa on uusi. Tima aiheuttaisi
merkittavia muutoksia tietojarjestelmiin ja toimintamalleihin, silla niista tulisi voida tuottaa
verkkosivuille julkaistava hakemisto, josta on poistettu salassa pidettava tai luottamuksellinen
aineisto.

23 §:sta tuleva uusi velvoite lisata kasiteltaville asioille yksilointitietona tiedonhallintayksikon Y-
tunnus (yritys- ja yhteis6tunnus) tulee aiheuttamaan tiedonhallintayksikdille kustannuksia,
jarjestelmakehitysta ja toiminnan muuttamista. Ideana Y-tunnustieto organisaation asioiden
yhteydessa on hyva, mutta onko nadyttoa siita, etta nykyisellaan kaytdssa ja asioiden metatietojen
yhteydessa olevat organisaation nimien lyhenteet eivat ajaisi asiaansa? Perustelut Y-tunnuksen
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tuomista hyodyista eivat tunnu riittaviltd suhteutettuna muutosten aiheuttamiin kustannuksiin ja
tydmaaraan.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

27 § Tietoaineistojen sahkdinen muoto ja sen saatavuus

Asiakirjan sdilyttaminen sdahkdisessa muodossa on luonteva lahtokohta. Alkuperaiskappaleiden
tuhoaminen ei voi koskea kaikkia Kelan asiakirjoja; esim. Kelaan toimitetaan elatustukiasiassa
alkuperaisia elatussopimuksia, joilla on sopimusosapuolille yksityisoikeudellisia vaikutuksia (esim.
yksityisoikeudellisen saatavan perinndssd). Niiden havittaminen ei voi tulla kyseeseen. Lainkohta
edellyttaisi siten jatkoa esim. muodossa: ”...varmistettu eika niiden tuhoamiselle ole muita esteita”.

Saannoksen perusteluissa on todettu joitakin vaatimuksia asiakirjojen muuttamiselle sahkdiseen
muotoon asiakirjan eheyden ja todistusvoimaisuuden varmistamiseksi (esim. varmennus kasittelijan
toimesta), mutta lain yhdenmukaisen soveltamisen nakdkulmasta olisi ehka syyta harkita, tulisiko
asiasta antaa tarkempia maarayksia tai suosituksia. Kaikkien asiakirjojen henkil6kohtainen
varmennus sahkoéiseksi muuttamisen vaatii erittdin mittavia resursseja ja digitalisaatiolla jo
saavutettujen hyotyjen peruuttamista. Kela katsoo, etta vaatimus ei ole perusteltu.

Esityksen mukaan sahkoiseen muotoon muutettu asiakirja on lahtokohtaisesti kopio, jolta kuitenkin
edelld todetun mukaisesti edellytetddan varmennusta todistusvoimaisuuden vuoksi. Esitys luo
tilanteen, jossa viranomaisella oleva asiakirja on kopio ja alkuperdiset havitetdan ehka nopeastikin.
Epéselvien tilanteiden varalta, esimerkiksi kiista asiakkaan kanssa, olisi tarkeda laissa vield tasmentaa
tatd asiaa ja mahdollisesti selkedmmin todeta, ettd sdhkdiseen muotoon muutettu asiakirja vastaa
alkuperaista. Myos perusteluissa kohdassa 4.7. ”"Vaikutukset hallinnon asiakkaisiin”, voisi arvioida,
mika merkitys silld on, ettd asiakkaat toimittavat viranomaiseen alkuperaisia asiakirjoja luottaen
siihen, ettd viranomainen sailyttda niitd usein pitkakin aikaa ja ne ovat tarvittaessa sieltad saatavissa
alkuperaista vastaavina (oikeaksi todistettuina). Talld saattaa olla merkitystd myos niissa
asiakirjoissa, jotka asiakkaalla ovat sahkoisessd muodossa, mutta jotka edellyttaisivat asiakkaaltakin
aktiivisen tallentamisen pitkakestoisempaa sailyttamista varten.

27 § 4 momenttiin lisatty mahdollisuus ulkoistaa tiedonhallintayksikdn asiakirjojen sahkdistdminen
yksityiselle vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. Periaatteessa myos toinen, asianmukaiset tekniset
valmiudet omaava ei-yksityinen tiedonhallintayksikko voisi hoitaa sahkdistamisen viranomaisen
puolesta, joten myds tdma mahdollisuus tulee huomioida.

27 § edellyttda, ettd viranomaiselle saapuvat ja viranomaisen laatimat asiakirjat sailytetdan vain
sahkoisessda muodossa, jollei muussa laissa toisin saddeta. Jos asiakirja saapuu viranomaiselle
muussa kuin sahkoisessd muodossa, on se muutettava sahkdiseen muotoon.
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Esitys edellyttaa aineiston digitointia koneluettavaan muotoon. Vaatimus koneluettavuudesta
haastava joissakin tapauksissa, silla esimerkiksi PDF-formaatti ei ole perustelujen mukaan laissa
tarkoitettu koneluettava muoto, koska siina julkaistu tieto ei ole helposti uudelleen kaytettavaa.

Mita vaatimukset tarkoittavat esimerkiksi tietoturvavaatimusten tai kdytossa olevan teknologian
ndkokulmasta? Tulkitaanko vaatimuksia niin, ettd mitdan viranomaisen asiakirjoja ei tulisi sailyttaa
(arkistoida) jatkossa paperimuodossa. Viranomaisille voi saapua esimerkiksi sinetoityja sopimuksia,
joiden skannaaminen voi olla haasteellista. Lisaksi useimmilla tiedonhallintayksikailla syntyy pienia
maaria turvallisuusluokiteltavia asiakirjoja, joiden sailyttaminen sahkoisessa muodossa vaatisi
tietojarjestelmilta merkittavia kustannuksia aiheuttavia muutoksia.

28 § Pykalan viimeisen virkkeen sanamuoto on laadittu hyvin ehdottomaksi: viranomainen ei saa
vaatia asiakasta toimittamaan todistuksia ja otteita, jos viranomaisella on oikeus saada toiselta
viranomaiselta tallaiset tiedot teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla. Enta tilanteet, jossa
viranomaisella olisi oikeus saada tiedot rajapinnan tai katseluyhteyden avulla, mutta tallaista
rajapintaa tai katseluoikeutta ei ole syysta tai toisesta luotu. Pykalan sanamuodon mukaan
viranomainen ei saisi tallaisissakaan tilanteissa vaatia asiakasta toimittamaan todistuksia.
Sanamuotoja on tarkennettava talta osin. Myo6s hallintoasian kasite tulee maaritelld, mikali se on
olennainen lisdys taman pykalan sisaltoon.

29 § Tietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla viranomaisten valilla

Kela katsoo, ettd tekniset toteutuksen maarittelya ei tule kirjata lakiin. Teknisen toteutuksen
yksityiskohdista voitaisiin saatda asetuksella, jos se on tarpeen. Kela kuitenkin muistuttaa, ettd se
kyselee esimerkiksi VTJ-tietoja n. 5 miljardia kertaa vuodessa eli yli 19 miljoonaa kertaa arkipaivana.
Mikali tietojen luovuttaminen toteutetaan pykaldn mukaisesti viestipohjaisena reaaliaikaisena
jarjestelynd, edellyttaa se merkittavaa VTJ-tietojarjestelman kapasiteettiin ja
tietoliikennekapasiteettiin tehtavia investointeja. Digitalisaation edetessd nama volyymit tulevat
kasvamaan entisestaan. Lakiesitykseen tulee kirjata mahdollisuus tarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin
tilanteissa, joissa esitetyn lainen toteutus johtaa kohtuuttomiin kustannuksiin kaikille osapuolille.

30 § Katseluyhteyden avaaminen tietovarantoon viranomaiselle

Katseluyhteyden avaaminen tietovarantoon viranomaiselle on hyvin vaikeasti toteutettava
kdaytannossa; Sama tiedonsaantioikeutta koskeva sdadannds voi edellyttaa tilannekohtaisesti paasya
hyvin erilaisiin tietoihin (Esim. ”oikeus saada tarpeelliset tai valttamattomat tiedot jonkin tehtavan
hoitamiseksi”). Miten paasy tietoihin on talldin hoidettavissa teknisesti tai onko se ylipdataan
mahdollista?
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Saannoksen mukaan viranomaisen olisi toteutettava tietovarantoonsa katseluyhteys siten, etta
katseluyhteyden mahdollistava tietojarjestelma tunnistaa automaattisesti poikkeavan tietojen
hakemisen. Periaatteen kirjaaminen selkeasti lakiin on kannatettavaa, mutta on huomioitava, etta
kaytannossa tallaisen automaattisen valvonnan toteuttaminen on haasteellista. Kriteerit
poikkeavalle tietojen kasittelylle tulee tietoja luovuttavan viranomaisen maaritella itse ja se, mikd on
poikkeavaa kasittelya, on aina tapauskohtaista.

Lakiesitykseen kirjattu rajaus kayttaa katseluyhteytta vain yksittaisten tietojen hakuun estaa
ohjelmistorobotiikan kdaytén myos niissa tilanteissa, joissa se on ainoa mahdollisuus tehokkaasti
edistaa digitalisaation toteutumista.

Viranomaisen aktiiviaikaisten tietojen luovuttaminen toiselle viranomaiselle teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla edellyttaa myos tietojen sailytysaikojen maarittamiselta kaikille yhteisia,
laissa saadettyja kriteereja. Minka mukaan sailytysajat jatkossa maaritetdan, jos viranomaisilla on
taysin erilaiset ja ajallisesti eri pituiset kayttotarpeet?

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

36 Tietoaineistojen siirtdminen arkistoon ja arkiston hallinnointi ja 38 § Arkistoitujen tietoaineistojen
kansallinen metatietopalvelu

Saannokset tietoaineistojen siirtamisesta arkistoon ja arkiston hallinnoinnista seka arkistoitujen
tietoaineistojen metatietojen luovuttamisesta kansalliseen metatietopalveluun tulee huomioida
myo6s Kelan toiminnassa.

38 § Pykalassa viitataan metatietopalveluun toimitettavista tiedoista, joiden rekisterinpitdjana toimii
Kansallisarkisto. Pykalan mukaan toimitettavista metatiedoista voidaan sdaataa valtioneuvoston
asetuksella. Onko tdssa ristiriitaa Kelan aseman suhteen?

Tiedonhallintalakiluonnoksessa esitetdan, etta arkistoitavaksi maaritelty tietoaineisto “on siirrettava
arkistoon viipymatta sailytysajan paattymisen jalkeen.”

Arkistonmuodostussuunnitelmiin ja tiedonohjaussuunnitelmiin on talld hetkelld maaritelty
sailytysaika koko asiakirjan elinkaaren ajaksi (sis. seka sdilytysajan etta arkistoinnin). Lakiesityksella
olisi vaikutusta tiedonhallintayksikdissa syntyvien asiakirjojen sailytysaikojen uudelleenmaarittelyyn,
mikali TOSiin (tai tiedonhallintamalliin) tulisikin merkita uusi sailytysaika pysyvasti sailytettaville
asiakirjoille. Mikali lakiesitysta tulkitsee oikein, nykyisten pysyvasti sdilytettavien asiakirjojen
kohdalla sailytysaika tulisi maaritelld ns. aktiiviajan mukaisesti (tieto siita, milloin asiakirja siirretdan
arkistoon).
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35 § mukaan tietoaineistojen arkistointipaikkaa maariteltdessa on otettava huomioon
tietoaineistoon kohdistuvat tietoturvavaatimukset. Taman lisdksi pitdisi paperisten aineistojen osalta
maarata arkistotiloja koskevista vaatimuksista, joiden sdantely on nyt kumottavan arkistolain
mukaan ollut Kansallisarkistolla.

Jos aineistojen muodostumiselle ja arkistoinnille ei ole maaritelty yhtenaisia ja vakiintuneita
tietorakenteita, vaan kukin arkistoa yllapitava tiedonhallintayksikké voisi maarittaa nama itse, ei
tama edista aineistojen yhteentoimivuutta tai kaytettavyytta.

Pykalassa 36 ei kerrota, koskeeko Kansallisarkiston yllapitama metatietopalvelu vain
tiedonhallintalain voimaantulon jalkeen syntyvia sahkoisia tietoaineistoja vai myos kaikkia jo
olemassa olevia arkistoituja aineistoja. Jos lakia tulisi soveltaa takautuvasti jo olemassa oleviin
arkistoituihin aineistoihin, tulee se aiheuttamaan merkittavia lisdkustannuksia ja
henkiloresurssitarpeita tiedonhallintayksikoille.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

40 § Siirtymasaannokset

Lausuttavana olevassa muodossa lain toteuttaminen esitetyissa siirtymadajoissa ei ole Kelan
nakdkulmasta mahdollista.

Siirtymaaikoja maariteltdessa tulisi huomioida, ettei julkinen hallinto ole vield pystynyt
digitalisoimaan palvelujaan lain edellyttamalle tasolle. Vaatimukset yhteensopivuudesta ja
integraatioiden rakentamisesta seka laissa esitettyjen vaatimusten aiheuttamista
tietojarjestelmamuutoksista tuntuvat kovilta, kun peilaa niitda nykyiseen toimintaymparistoon.

Kyseessa ei ole pelkastdan tietojarjestelmahanke, vaan myos toimintamallimuutos, joka edellyttda
yhteisty6ta tietoja luovuttavien viranomaisten ja tietoja kayttavien tahojen kesken. Teknisten
jarjestelyiden toteuttaminen edellyttda suunnittelu- ja maarittelyty6ta ja mahdollisesti
tietojarjestelma- tai palveluhankintojen tekemistd, mihin on varattava riittavasti aikaa.

Vaikka tiedonhallintamalli tuotettaisiin olemassa olevia kuvauksia hyddyntamalla, ei perusteluissa
ole huomioitu nykyisten kuvausten kasitteellisid ja rakenteellisia eroavaisuuksia tai niiden
kayttotarkoituksia. My6s nykyisissa arkistonmuodostussuunnitelmissa ja arkkitehtuurikuvauksissa
saattaa olla puutteita, mika tuo kuvausten yhdistamisen tiedonhallintamalliksi haasteelliseksi. Mikali
tiedonhallintamallin tulisi olla yhtendinen kuvaus, nykyisten dokumenttien yhteensovittamiselle
tulisi varata huomattavasti enemman aikaa.
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Lakiesityksen siirtymadsaannoksissa on ristiriitaisuuksia. Siirtymdsaannoksissa esitetdan, etta
tiedonhallintayksikon tulisi laatia tiedonhallintamalli viimeistdaan 12 kuukauden kuluessa lain
voimaantulosta. Pykalan 40 perusteluissa siirtymasaannoksissd mainitaan kuitenkin 15 kuukauden
siirtymaaika.

Kela katsoo, etta lakiesityksen edellyttdmien muutosten toteutus ei ole mahdollista Kelan nykyisesta
toimintakulubudjetista vaan edellyttaa lisamaararahoja velvoitteiden toteuttamiseksi.

14. Muut huomiot

Kansaneldkelaitos pyytaa kiinnittdmaan huomiota lausunnolla olevan aineiston muuttamiseen
kesken lausuntoajan. Tama muodostaa tilanteen, jossa aiemmin lausunnon jattdneet toimijat ovat
lausuneet erilaisesta lausuttavasta kohteesta kuin viimeksi lausuneet. Lisdksi suuren organisaation
yhtendisen lausunnon valmistelu on hankalaa, mikali lausuttava aineisto muuttuu kesken lausunnon
valmistelun.

Julkisen hallinnon tiedonhallintaa koskevan nykyiselldan varsin hajanaisten sdadosten kokoaminen
yhteen yleislakiin on perusteltua ja jarkevaa. Lisdksi soveltamisalan laajentaminen vahvistaa
vyhdenmukaisten toimintatapojen kautta mm. julkisuusperiaatteen toteutumista ja edesauttaa
viranomaisten valista tiedonvaihtoa. Lisdaksi on ndhtavissa, ettd selkeat toimintatavat edesauttavat
myo0s tietoturvallisuuden ja tietosuojan toteutumista. Tietoturvallisuutta koskevien saannosten
nostaminen lain tasolle vahvistaa niiden asemaa ja vastaa aiempaa paremmin mm. teknologian
kehitykseen.

Esityksen tietopoliittisena tavoitteena on luonnoksen mukaan parantaa tietojen tehokasta
luovuttamista ja kayttéa viranomaisten, muiden toimijoiden ja palvelujen valilla. Tama ei kuitenkaan
vield yksindan takaa tata kehitysta ilman, etta puututaan myos erityislainsaadannon “kirjaviin”
tiedonsaantioikeutta koskeviin normeihin. Nama ovat nakemyksemme mukaan suurin ongelma
tietojen tehokkaan luovuttamisen ja kdyton osalta, eivat niinkdan tiedonhallintaan liittyvat ratkaisut.
Kyseiset erityislainsddadannon tiedonsaantia koskevat normit kaventavat kankeudessaan tosiasiassa
kansalaisen tiedollista itsemaaraamisoikeutta ja luovat tarpeen hankkia tiedot viranomaiskohtaisesti.
Tama johtaa asiakkaan nakdkulmasta saman tiedon toimittamiseen jokaiselle viranomaiselle
erikseen.

Julkisuuslakiin sisaltyneet yleista tiedonhallintaa koskevat sadannokset ovat olleet kovin yleistasoisia
ja abstrakteja seka niiden sijoittuminen julkisuuslakiin on ollut hieman epaloogista ja etenkin
asiallisesti riittamatonta. Tietoturvallisuutta ja sita koskevien normien lainsdadannéllista asemaa on
perusteltua korostaa johtuen yhteiskunnallista muutoksesta kohden digitalisoitunutta
tietoyhteiskuntaa ja tiedon vapaata liikkuvuutta. Koska tieto on yha vahvemmin myos
kauppatavaraa, se asettaa taysin uusia vaatimuksia tietoturvaa koskevalle sdaantelylle. Myo6s
tietojarjestelman maaritelman yhdenmukaistaminen on jarkevaa ja hyvaa hallintoa tukevaa. Lisaksi
moninkertaisten velvollisuuksien karsiminen on tervetullutta.
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Julkisuuslain 16.3 §:n mukaiset tietoluovutukset ovat viranomaistoiminnassa vahemmistona johtuen
salassapitosadannoksista. Naiden tietojen luovuttaminen/saaminen on ongelmallista johtuen
epaselvasta ja epdjohdonmukaisesta erityislainsadadannosta. Nykyisellddn viranomaisten valinen
tietojenvaihto ei toimi edes tyydyttavalla tavalla. On korostettava, ettd monien viranomaisten
hallitsema tieto on paasaantoisesti salassa pidettavaa. Pelkastdan tiedonhallintaa koskevalla
saantelylla ei tata ongelmaa pystyta ratkaisemaan.

Esityksen tavoite uudistaa ja yhtendistaa julkisen hallinnon tiedonhallintaa koskevaa yleissaantelya
on hyva ja kannatettava. Elinkaari-ajattelu on myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR)yhtena
johtavana ajatuksena. Viranomaisten valisen tehokkaan tietojen luovuttamisen mahdollistajana
tiedonhallintalaki ei kuitenkaan riitd, vaan tama vaatii kirjavan tiedon luovuttamista/-saamista
koskevan erityislainsadadannon selkeyttamista. Lisaksi, kuten ehdotuksessa todetaan ja esitetaan
saadettavaksi, viranomaisten valisen tiedonvaihdon tehostaminen edellyttaa lisaksi teknista
kayttoyhteytta koskevan lainsaadannén uudistamista kokonaisuudessaan ja keskittamista yhteen
lakiin.

Tietoturvallisuuden perustason vaatimuksista sddtaminen on kannatettavaa, mutta kuinka
varmistetaan vaatimusten ymmartaminen ja yhdenmukainen tulkinta? Saantelyn ulottaminen myds
kunnallisiin viranomaisiin on ensiarvoisen tarkeaa. Turvallisuusluokittelun selkeyttdminen on
yhtendisen kdaytannon turvaamiseksi myos tarkeda, mutta haastavaa. Tietoaineistoja kasiteltaisiin ja
sailytettaisiin ensisijaisesti sahkoisessa muodossa, mika vastaa pitkalti kaiketi nykytilaa ja ainakin
sujuvan viranomaisten tiedonvaihdon tarpeita.

Tiedonhallintalaki edellyttanee viranomaisten (myo6s Kelan) osalta kdytantdjen ja prosessien
tarkastelua ja useimmissa tapauksissa my6s muuttamista. Vaatii asian painottamista
resurssisuunnittelussa. Myos kuvausten laatiminen ja niiden asianmukainen paivittdminen vaativat
tyota. Tosin moninkertaisen kuvaamisen poistaminen tasaa osin tata kustannusvaikutusta.

Viranomaisten velvoitetta sadilyttaa sille saapuvat ja sen itse laatimat asiakirjat vain sahkoisessa
muodossa voidaan pitda perusteltuna ottaen huomioon nykyajan tiedonhallinnalle asettamat
vaatimukset, eika sellaisenaan aiheuttane ainakaan valtion viranomaisille huomattavia
lisakustannuksia? Tiedon luovuttamiseen liittyvien teknisten rajapintojen osalta kustannukset
voinevat joidenkin viranomaisten osalta olla huomattavat.

Jotta tiedonhallintalaista saataisiin ns. kaikki hyoty irti, tulisi erityislainsdadannon tiedonluovutusta
koskevat sdannokset selkeyttda ja tarvittaessa harmonisoida. Muutoin haluttuja tavoitteita ei
saavuteta ainakaan tiedon liikkumisen osalta.
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Olisi syyta myos arvioida, kuinka asiakas saa oikaistua yhdeltad viranomaiselta |ldhteneen virheellisen
tiedon siina vaiheessa, kun se on jo vélitetty viranomaisketjussa useille eri viranomaisille.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Kela kyselee esimerkiksi VTJ-tietoja n. 5 miljardia kertaa vuodessa eli yli 19 miljoonaa kertaa
arkipaivana. Mikali tietojen luovuttaminen toteutetaan lakiluonnoksen mukaisesti viestipohjaisena
reaaliaikaisena jarjestelyna, edellyttaa se merkittavaa VTJ-tietojarjestelman kapasiteettiin ja
tietoliikennekapasiteettiin tehtavia investointeja. Digitalisaation edetessa nama volyymit tulevat
kasvamaan entisestaan. Kela katsoo, etta esitetty malli ei ole kokonaistaloudellisesti
tarkoituksenmukainen ja sen toteuttaminen edellyttdaa merkittavaa talodellista panostusta ilman
suoraa toiminnallista hyotya.

29 §:

Tiedonhallintalain tavoitteena on yhtendistda viranomaistoiminnassa muodostuneiden asiakirjojen
kasittelya. Tiedon valittaminen viranomaisten valilla edistaa ja kehittaa asiakkaalle kohdistettua
palvelua.

Lakiehdotuksesta ei tule kattavasti esille asiakkaiden oikeuksien takaaminen. Asiakkaalla tulisi olla
mahdollisuus osallistua tietojensa kasittelyn valvontaan ja ndin suojautua laittomalta tietojen
kasittelylta. Havaitaanko lakiehdotuksesta menettelyt tai séddokset, jolla asiakkaan oikeus taataan
asetuksen vaatimuksiin nahden?

Tulisiko lakiehdotuksessa teravoittaa myods asiakkaan suostumukseen perustuva tiedon kasittely ja
luovutus asiakkaan yksityisyyden takaamiseksi? Asiakkaan suostumukseen perustuva tiedon
luovutus varmistaa yksityisyyden suojaa ja lisaa lapinakyvyytta viranomaisten toiminnasta.
Suostumukseen perustuva tiedon luovutus tuo asiakkaalle mahdollisuuden vaikuttaa ja varmistaa
tietojen kasittelyn perusteet.

Lakiehdotuksesta huomio kiinnittyy siihen, ettd asiakkaan tietoja voinee luovuttaa ilman asiakkaan
erillista lupaa. Tietojen kasittelijan / tiedon luovuttajan oikeuteen kerata, paivittaa ja saada tietoja
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tulisi tuoda toimintatapoihin selkeadt kuvaukset oikeudesta tietoon ja tuoda kuvaukset
seuraamuksista virheellisesta tai tahallista tai lainvastaisesta tietojen kasittelysta.

Tiedon luovutuksen tulisi olla valvottua, rajattua ja selkeasti roolitettua. Valvontamekanismi ei ole
riittava, jos pistokokein toteutetaan valvontaa mittavista datamassoista ja lokirivien joukosta.

Lakiehdotus tuo lisdarvoa rakenteiden ja prosessien rakentamiseksi ja tehostamiseksi ja lisaa
kilpailuetua. Myos hallinnollisen tyon avoimuus tulisi lisddantya ja se tulisi avata kansalaisasiakkaille.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Lopullisia vaikutuksia on vaikea arvioida ennen kuin lakiesityksen vaatimuksia on tarkennettu. On
kuitenkin selvad, ettd muutokset tulevat edellyttdmaan organisaatioilta taloudellisia ja
henkilostoresursseja.

Laki edellyttaisi muutoksia SAHKE2-yhteensopiviin tietojdrjestelmiin. Muutosten aiheuttamia
kustannusvaikutuksia ei kuitenkaan ole lakiesityksessa huomioitu.

Kela katsoo, ettd lausuttavana olevassa muodossa lakiesitys ei kokonaisuutena muodosta kustannus-
hyotysuhteeltaan hallituksen tavoitteita edistavaa kokonaisuutta.

Kela katsoo, etta lakiesityksen edellyttamien muutosten toteutus ei ole mahdollista Kelan nykyisesta
toimintakulubudjetista vaan edellyttaa lisamaararahoja velvoitteiden toteuttamiseksi.

Vaha-Erkkila Ari
Kansaneldkelaitos
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