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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
Maahanmuuttovirasto pitda lakiehdotuksen tavoitteita seka lainsaadannon
yhtendistamista ja sdantelyn kokoamista yhteen lakiin kannatettavina. Siihen liittyy
kaytannossa kuitenkin haasteita, silla tietojarjestelmien valisten liittymien luominen

on haastavaa ja kallista.

Maahanmuuttoviraston kannalta haasteita luovat erityisesti hallinnonalan omat
tietoturvamaaraykset ja tietotarpeet, jo kaytossa olevien ja lakiehdotuksen myota
tarvittavien liittymien suuri maara seka tietotarpeiden vaikea ennakoitavuus johtuen
asioiden laajasta kirjosta ja monimutkaisuudesta. Maahanmuuttovirasto nakee
viranomaisten valisten tietoliittymien laajan kdyton ja hyddynnettavyyden parantavan
toiminnan tuottavuutta ja pitdaa niiden kdyttamiseen kannustamista hyvana
kdytantona. Lainsdadanndllinen pakko esimerkiksi erilaisten liittymien

kayttoonottamiseksi ei kuitenkaan ole tehokkain keino toiminnan kehittamiseen, silla
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se kaventaa jarjestelmien kehittamisessa olevaa liikkumavaraa.

Lakiehdotuksen yhteydessa tulisi selvittaa eri viranomaisten tarpeet koskien erilaisia

tietojarjestelmia, tietotarpeita seka niihin liittyvia resursseja.

Koska tietojarjestelmien uudistamisessa ja luomisessa voi tulla vastaan erilaisia
ongelmia, ei saa syntya tilannetta, etta lain tullessa voimaan viranomainen ei enda
paasisi kasiksi kasittelyssa olevan asian kannalta valttamattomiin tietoihin.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Maahanmuuttovirasto toteaa lakiehdotuksen 15 §:n osalta, etteivat sen asiakkaat
ole aina samalla tavalla yksilGitavissa ja tunnistettavissa kuin Suomessa jo asuvat
henkil6t, silld heilla ei valttamatta ole henkildtunnusta eika heidan henkilollisyyttaan
ylipdansa ole aina mahdollista selvittaa. Tallaiset eri hallinnonalojen erityispiirteet
tulisi ottaa lakiehdotuksessa huomioon.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Kun lakiehdotus pyrkii edistamaan asiakirjojen muuttamista sahkdiseen muotoon,
tulisi sdhkdisessa muodossa olevan asiakirjan turvallisuusluokittelun olla mahdollista
asiakirjan metatietona, koska suoraan sahkdiseen asiakirjaan merkinnan tekeminen
on teknisesti haastavaa. Metatietojen lisdadminen, muuttaminen ja poistaminen on

yksinkertaisempaa.
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10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotuksen 23 §:n mukaan tiedonhallintayksikdn on muodostettava
viranomaisen kasiteltavaksi otetun tai annetun asian yksiléiva asiatunnus, jonka

avulla asiaan liittyva tiedot yksildidaan.

Asiatunnuksen suhde talla hetkelld kdytossa olevaan diaarinumeroon jaa
esityksessa epaselvaksi. Kdytannossa ei ole mahdollista korvata diaarinumeroa
asiantunnisteella esimerkiksi Maahanmuuttoviraston sahkdisessa asiankasittely- ja
asianhallintajarjestelmassa, vaan asiatunnus olisi kehitettava nykyisen jarjestelman

rinnalle. Kdytossa oleva diaarinumero on riittavan yksinkertainen ja lyhyt, jotta asiakkaat voivat
kayttaa sita viitetietona asioidessaan viranomaisessa. Mikali kaikki lakiehdotuksen 23 § 2
momentissa luetellut tiedot sisallytettaisiin asiatunnukseen,

tulisi siita lilan pitkd, jotta asiakkaat voisivat sitd kayttaa.

Olisi perustellumpaa, ettd asiatunnus olisi vain sahkdisissa jarjestelmissa kaytettava
tunniste, jolla asia voidaan tunnistaa eri jarjestelmien valilld. Talta osin lakiehdotusta

tulisi selventaa.

Lakiehdotuksen 24 §:n mukaan viranomaisen on rekisterditava viipymatta sille
saapunut tai sen laatima asiakirja asiarekisteriin ja liitettdava se asiatunnukseen,

johon asiakirja ensisijaisesti liittyy.

Maahanmuuttovirasto ehdottaa, ettd lainkohdan perusteluissa otettaisiin huomioon
mahdolliset tilanteet, joissa asiakirjan lahettdja on tuntematon tai saapunutta
asiakirjaa ei ole mahdollista yhdistaa asiatunnukseen.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Maahanmuuttovirasto pitda kannatettava, etta tietoaineiston on oltava aina

saatavilla ja hyodynnettavissa koneluettavassa muodossa lakiehdotuksen 27 § 3
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momentin mukaisesti. Hyvaan tiedonhallintatapaan kuuluu, etta tieto tallennetaan

suoraan koneluettavassa muodossa aina kun se on mahdollista.

Kannatettavaa on myos, ettei alkuperdiskappaleiden tuhoaminen ole pakollista

kuten muotoilusta ”"voidaan tuhota” kay ilmi.

Lakiehdotuksen 28 §:n mukaan viranomaisen on suunniteltava ennalta, missa
tilanteissa silla on tarve pyytaa tietoja hallinnon asiakkaalta asiankasittelya tai
palvelujen tuottamista varten. Viranomaisen on ensisijaisesti pyrittava
hyédyntamaan toisen viranomaisen keraamia tietoja, jos viranomaisella on oikeus
saada vastaavat tiedot toiselta viranomaiselta teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla. Viranomainen ei saa vaatia hallinnon asiakasta
toimittamaan asiankasittelya varten todistuksia ja otteita, jos viranomaisella on
oikeus saada toiselta viranomaiselta tallaiset tiedot luotettavasti ja ajantasaisesti

teknisen rajanpinnan tai katseluyhteyden avulla.

Maahanmuuttovirasto pitda erityisesti kolmatta virketta ongelmallisena. Kaikkien
tiedonsaantitarpeiden ennakoiminen ei mahdollista eivatka yhteydet ole aina
kaytettavissa. Myos lakimuutokset luovat uusia tiedonsaantitarpeita, eika uusia

tietoliittymia ja katseluyhteyksia voida luoda riittavan nopeasti niita tyydyttamaan.

Lakiehdotuksen muotoilua tulisi lieventaa siten, etta tietyissa tilanteissa olisi
mahdollista pyytada tietoja myos asiakkaalta, esimerkiksi yllattavan ja
odottamattoman tietotarpeen vuoksi. Vahintadnkin pitdisi olla mahdollista pyytaa
tiedot toiselta viranomaiselta muun kuin teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla, mutta tdmakaan ei aina ole mahdollista tai toimivaa erilaisten
tietojenluovutussaannosten tulkinnan vuoksi. Sindnsa toisen viranomaisen

kerdaamien tietojen hyddyntamisen ensisijaisuus on kannatettavaa.
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Maahanmuuttovirasto pitaa lakiehdotuksen 29 §:43 ongelmattomana. On
kannatettavaa, etta tietoyhteyden pakollisuus koskee vain saannéllisesti tapahtuvaa

toistuvia tiedonvaihtotilanteita.

Lakiehdotuksen 30 §:n mukaan viranomainen voi avata tietovarantoonsa
katseluyhteyden toiselle viranomaiselle sellaisiin tietoihin, joihin katseluoikeuden

saavalla viranomaisella on tiedonsaantioikeus.

Maahanmuuttoviraston asiankasittelyjarjestelmaa kayttavat useat eri viranomaiset,
koska maahanmuuttohallinto on hajautettu usealle eri hallinnonalalle ja -
viranomaiselle. Useat viranomaiset kayttavat toisen viranomaisen jarjestelmia
hoitaessaan omia lakisdateisia tehtavidan. Epdselvaa on, luovuttaako
Maahanmuuttovirasto heille tietoja vai ovatko he samalla tavalla jarjestelman
kayttdjia kuin Maahanmuuttovirastokin. Ongelmallista olisi, mikali tallaiset tahot
(esimerkiksi tyo- ja elinkeinotoimistot seka elinkeino- liilkenne- ja
ymparistokeskukset) joutuisivat kdyttdmaan jarjestelmaa vierailijoina ja aina
jarjestelmaan kirjautuessaan ilmoittamaan kdyttotarpeensa, kuten perusteluissa on
ehdotettu.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Maahanmuuttovirasto pitaa lakiehdotuksessa annettuja siirtymaaikoja liian lyhyina.
Siirtymaajan tulisi olla uuden saantelyn osalta olla pidempi kuin ehdotettu 1-2 vuotta.
Jo olemassa olevan sdantelyn osalta siirtymdaajat ovat riittavat. Pidemmat
siirtymaajat laskisivat myos kustannuksia, kun tietojarjestelmamuutokset olisi
mahdollista toteuttaa kustannustehokkaasti, kun nykyisia jarjestelmia korjataan tai

korvataan uusilla.
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Pidempi siirtymaaika olisi Maahanmuuttoviraston kannalta perusteltua erityisesti 29
§:n ja 30 §:n kannalta, koska ne tulevat vaatimaan muutoksia ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan.

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:
Lakiehdotuksen 23 §:n mukaisen asiatunnuksen kayttéonotto edellyttda
tietojarjestelmamuutoksia. Toivottavaa olisi, ettd asiatunnus voitaisiin ottaa
diaarinumeron rinnalle metatietona, jotta muutokset olisivat yksinkertaisia toteuttaa.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Lakiehdotusten toteutuminen tulee edellyttdmaan muutoksia ulkomaalaisasioiden
sahkoiseen asiankasittely- ja asianhallintajarjestelmaan. Jarjestelmaa kayttavat
useat eri viranomaiset, mika tulee ottaa huomioon katseluyhteyksien

toteuttamistapaa paatettdaessa.

On odotettavissa, etta taloudelliset kustannukset nousevat suuriksi erityisesti
tietojarjestelmien paivittamisen ja uudistamisen osalta. Maahanmuuttovirasto pitda
ehdotuksen arviota kustannuksista rajapinnan toteuttamisen kohdalla liian
optimistisina.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:
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