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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Olemassaolevan pirstaleisen lainsddadanndn integroiminen uuden yleislain alaisuuteen on erittdin
hyva ja kaytannon viranomaistoimintaa suuresti helpottava idea. My0s lainsaddannon paivittaminen
vastaamaan tamanhetkisia ja tulevia reaalikdytanteita on erittain tervetullut: erityisesti arkistolaki
on nakokulmaltaan monilta osin vanhentunut suhteessa nykyaikaiseen viranomaisten
asianhallintaan. Verkottuneessa maailmassa saantelyn ja ohjeistuksen organisaatioidenvalinen
standardointi on ensiarvoisen tarkeaa tietojen laaja-alaisen ja tehokkaan hyédyntamisen
mahdollistamiseksi tietosuoja ja -turva huomioiden.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Tiedonhallinnassa kdytetyn termiston vajaa ja osittain ristiriitainen maarittely nykylainsdadanndssa
on eras vahvimmista argumenteista sen puolesta, etta tiedonhallintaan liittyvan lainsadadannon
standardointia ja integrointia tarvitaan. Nykyinen lainsaadanto ei myodskaan ota tarpeeksi kantaa
tiedonhallinnan kdytannon jarjestamiseen ja toteuttamiseen julkishallinnossa: tarvittaisiin
tiedonhallinnan kdytannon toteuttamiseen liittyvda ohjeistusta, standardointia ja konkretiaa.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Elinkaari-ajattelun mukaan tuominen esitettyyn uuteen tiedonhallintalakiin on merkittava
edistysaskel tamanhetkisen lainsadadannon vanhentuneeseen nakdkulmaan verrattuna. Tiedon
onnistunut hallinta edellyttaa hallinnan onnistunutta suunnittelua niin, etta suunnittelussa on
aidosti otettu huomioon tietoaineiston elinkaari ja sen mahdolliset eri kdyttétarkoitukset aineiston
elinkaaren eri vaiheissa. Erityisen toivottavaa olisi, ettd uudessa lainsdaadanndssa otettaisiin
huomioon myos tietopalvelun nakdékulma: tietopyyntdjen vuoksi tietysta asiakirja-aineistosta
etsitaan usein jotain aivan muuta tietoa, kuin mita varten kyseinen asiakirja-aineisto on alunperin
muodostettu ja laadittu (ns. asiakirjan sekundaarinen informaatioarvo).

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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Tietoaineisto lainsdadannossa kaytettyna kasitteend on enemman kuin tervetullut. Kuten esityksessa
on hyvin perusteltu, asiakirjat muodostetaan nykyaikaisessa asianhallinnassa usein useammista
erillisista tietoyksikdista kulloisenkin asiayhteystarpeen mukaan. Esityksessa maaritellaan
tietovarannon kasite erittain hyvin ja selkeasti: kyseisen kasitteen maarittely on ollut kdytannon
viranomaistoiminnassa haastavaa.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalautakunnan perustaminen on tervetullut ja kunnianhimoinen idea, etenkin jos sen
vastuulle laitetaan kaikki esityksessa kuvatut asiakokonaisuudet. Tall6in julkisyhteisdjen
tiedonhallinnan suunnittelun kokonaisvision selkeys taattaisiin huomattavasti nykytilannetta
paremmin, mikali lautakunnalle osoitettaisiin riittavat reaaliresurssit tehtavadssa suoriutumiseen.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintamallin toteuttaminen esityksessa kuvatussa mittaluokassa ja kattavuudessa on erittdin
kunnianhimoinen idea, mutta selkedn ohjeistuksen mukaisesti toteutettuna se olisi toimiva ja
kaytannossa ainoa tapa hahmottaa julkisyhteison tiedonhallinnan kokonaiskuva kaikkine
aspekteineen.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Julkishallinnon henkil6ston luotettavuuden varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet olisi syyta avata
konkreettisin vaatimuksin valmiissa laissa.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Ei lausuttavaa.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Asiatunnuksen kayttétapojen ja informaatiosisallon laajentaminen on erittdin tervetullut ja sahkoista
asianhallintaa seka tietopalvelua huomattavasti helpottava idea.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Velvollisuudelle sailyttaa tietoaineistot vain sahkoisessa muodossa on syyta maaritella tarpeeksi
pitka siirtymdaika: monissa julkisorganisaatioissa, kuten kunnissa, ei olla vield valttamatta siina
reaalitilanteessa tiedonohjauksen osalta, etta ainakaan sdahkoisen pysyvaissailyttamisen kriteerit
tayttyisivat. Riittavan pitkalla siirtymaajalla nekin organisaatiot, jotka eivat vield ole ehtineet saattaa
tiedonohjaustaan Sahke2-normin mukaiselle tasolle, ehtisivat saattaa uudistustyénsa loppuun ennen
velvoitteen astumista voimaan.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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Sailytysaikojen maarittdmisen yhtenadistaminen on erittdin hyva ehdotus: kyseessa on erds eniten
pdanvaivaa kaytannon tiedonhallinnassa aiheuttava osa-alue taméanhetkisen saantelyn piirissa
toimittaessa. Myos tarpeellisuusarvioinnin kriteeristoon olisi syyta sisallyttaa asiakirjan
sekundaarinen informaatioarvo, kuten potentiaalisuus historian- ja kulttuurintutkimuksen
lahdeaineistona, eika jattaa tata ndkokulmaa pelkastdan arkistointitarpeen maarittelyn osaksi.
Yleisesti esityksessd on otettu erittdin kiitettavasti huomioon asiakirjojen kulttuurihistoriallinen arvo.
Asiakirjallisen tiedon pseudonymisointi tietopalvelun toimesta tietoa luovutettaessa olisi selked tapa
toteuttaa henkiltietosuojaa kaytannossa, mikali sen kaytolle saddetdan selkeat tilanne-
/tarvekriteerit. Metatietopalvelun kdyttoonotto olisi erittdin tehokas tapa edistaa tiedon saatavuutta
ja hyddynnettavyytta julkisorganisaatioiden valisessa toiminnassa.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Siirtymasadannokset ovat kdaytannon toteutuksen kannalta valttamattomia, ja esitetyt aikamaareet
vaikuttavat paapiirteiltdan realistisilta. Tiedonhallintamallin laatimisen siirtymaajan osalta
siirtymaaikaa saattaisi olla syytad hieman pidentaa, koska kyse on erittdin mittavasta ja
kokonaisvaltaisesta tyosta. Toisin kuin esityksessa todetaan, ei tiedonhallintamallia voida kaikissa
organisaatioissa toteuttaa pelkdstaan jo talla hetkelld olemassa olevien dokumenttien pohjalta,
koska esimerkiksi monissa kunnissa on nykytarpeita vastaavan tiedonohjaussuunnitelman laatiminen
vasta tyon alla.

14. Muut huomiot

Ei lausuttavaa.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tiedonhallinnan kuvausten integrointi ja kohdentaminen olennaiseen ehkaisee tiedon paallekkaista
laatimista ja kasittelya. Muutossuunnitelman laatiminen tulee sydmaan tyoresursseja, mutta
perusteellisesti toteutettuna se lisda merkittavasti julkisorganisaation resilienssia muutostilanteissa.

Tietoturvallisuus:

Tilaturvallisuusvelvoitteen tayttamisessa voi piilla yllattavan iso lasku pienille julkisorganisaatioille.
Tilaturvallisuusvelvoitteen tayttymisen valvonnan keinot on syyta avata.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Muiden kuin asiankasittelyn yhteydessa muodostuvien asiakirjojen yksildintitunnuksen laadintaan
on syyta laatia konkreettiset ohjeet kaikille julkisorganisaatioille. Vain ndin saadaan toteutettua
standardointi eri toimijoiden kesken, joka on edellytys aktiivivaiheen tiedon kadytettavyydelle yli
organisaatiorajojen.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Ei lausuttavaa.
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Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Riittavien resurssien osoittaminen tiedonhallintalautakunnalle on ensiarvoisen tarkeaa, jotta uuden
toimielimen olisi mahdollista suoriutua sille suunnitelluista tehtavista.

Muuta huomioitavaa:

Ei lausuttavaa.
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