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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettyna lausuntonaan Valtiokonttori katsoo, etta tavoitteena Tiedonhallinnan lainsdadannén
kehittdminen on tarpeellinen, jotta onnistutaan selkiinnyttamaan nykyista tiedonhallinnoinnin
saadtelykokonaisuutta. Lausunnolla olevan tiedonhallintalain kantavana ajatuksena on koota kaikki
tiedonhallintaa koskeva keskeinen saantely yhteen yleislakiin ja talla pyrkia yksinkertaistamaan
soveltamista seka lakien ja asetusten tulkintaa. Valtiokonttori kuitenkin toteaa, etta esitetyssa
muodossaan tiedonhallintalaki ei taysin onnistu tavoitteessaan selkiinnyttaa tiedonhallinnan
toteuttamista ja erityisesti kattamaan koko tiedonhallinnoinnin elinkaaren edellyttaman
kokonaisuuden.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Valtiokonttori mielesta lain tavoite ja maaritelmat ovat tarpeelliset selkiinnyttdmaan kokonaisuutta.
Valtiokonttori kuitenkin huomioi, etta lain soveltamisen haasteeksi saattaa muodostua sen sdaantelyn
painottuminen asiakirjamuotoiseen tietoon ja tiedon elinkaarenhallinnan loppupaahan. Vaikka
maarittelyjen perusteella myds tietovarannot ovat lain piirissa, niin laissa ei juurikaan huomioida
niiden osuutta tiedonhallinnassa. Valtiokonttorin ndkemyksen mukaan datan hallinnan rooli osana
tiedonhallinnan kokonaisuutta tulee vaistamatta kasvamaan ja siksi senkin osuus tulisi kattavasti
saada laissa kasiteltyd, osana tiedon jalostumisen prosessia ja elinkaarta. Valtiokonttori ehdottaa
harkittavaksi, ettd datan hallinnan osuus sdadetdaan omana kokonaisuutenaan, mutta kiinteasti
vhteydessa asiakirjallisen tiedonhallinnan kokonaisuuteen, jota talla lailla erityisesti pyritaan
edistamaan.
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6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Valtiokonttori ndkee, etta lakiehdotuksen 7§ esitetty julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnan
rooli tulee harkita erityisen tarkasti, jotta sen kautta saavutetaan silla tavoitellut hyddyt. Lisaksi
lautakunnan osalta tulee varmistaa, etta toiminnan vastuut tiedonhallinnan ohjaamisessa ovat
yksiselitteiset lapi koko toiminnan. Lautakunta muoto ei ole omiaan toteuttamaan monipuolista ja
laajaa ohjaustehtdvaa vaan on sopivampi yksittaisten hakemusten kasittelyyn ja niista tehtaviin
paatoksiin.

Valtiokonttori myos toteaa, ettd esitetyssa laajuudessa lautakunnan tehtava on kokonaisuutena
erittdin laaja. Lautakunnan esittama merkittava ohjaava rooli, joka ulottuu myoés toiminnan
operatiivisten asioiden kasittelyyn edellyttas, etta lautakunnalla on edellytys antaa paatoksia ja
linjauksia nopeasti, jotta lautakunnasta ei muodostu toiminnan digitalisointia hidastava ylimaarainen
kerros. Prosessien laajamittainen digitalisointi vaatii huomattavasti aikaisempaa (paperiprosesseja)
nopeampia paatoksia linjausta vaativista asioista. Siten esimerkiksi esitettavan lausunto ja
suunnitelmien hyvaksymistoiminnan tulee osaltaan olla nopeasti kantoja antava, jotta digitalisoituva
palvelutuotanto voi edeta ja taysimaaraisesti lunastaa teknologian kautta saavutettavat hyodyt
yhteiskunnalle.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Valtiokonttori nakee, etta lakiesityksen 12§ tavoite tiedonhallinnan suunnittelusta ja kuvaamisesta
on kannatettava. Suunnitelmien tekeminen tulee olla mahdollista riittavan kevyella ja taloudellisella
tavalla, jossa hyddynnetdan jo tehtyja suunnitelmia mahdollisimman paljon. Lisaksi suunnitelmien
laadinta tulee tehda siten, ettd ne mahdollistavat yksittaisen toimijan lisdksi suunnitelmista
muodostuvien laajempien kokonaisuuksien tarkastelun (ja ohjaamisen). Edelleen suunnitelmien ja
kuvausten tulee pohjautua — jos mahdollista — standardoituihin ja laajasti kdaytettyihin malleihin
esim. JHS tai muihin suosituksiin (arkkitehtuuri, tiedonhallinta jne.). Nain varmistetaan kuvausten
semanttinen yhteentoimivuus seka kotimaassa, ettd kansainvalisessa yhteistyossa.

Tiedonhallinnan muutossuunnitelmien osalta Valtiokonttorin nakee, etta tavoite on kannatettava,
mutta esitetty malli on turhan byrokraattinen ja vaikeasti hyddynnettavissa palveluiden
kehittamisessa. Tiedonhallintapalveluiden ja niihin liittyvien tietojarjestelma ja
digitalisointiprojektien luonne on kehittymassa kohti inkrementaalista ja ketterda toimeenpanoa
vesiputousmallisesti toteutettujen hankkeiden sijaan. Tama on vallitseva suuntaus ja nakopiirissa on,
ettd mm. pilvi- ja muiden nousevien teknologioiden vakiintuessa ne osaltaan vahvistavat tata
kehityssuuntaa. Tasta johtuen esitettyd miljoonan euron rajaa ei ole tarkoituksen mukaista kirjata
lakiin vaan kriteerit, joiden perusteella lausunto tulee hakea, olisi hyddyllista kuvata moninaisemmin
kuin vain euromaaraisen rajan kautta ja maaritella mahdollisen euromaaraisen rajan suuruus esim.
asetuksessa tai ministerion asetuksessa.
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8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Valtiokonttorin mielesta turvallisuusluokittelun selventdaminen on kannatettavaa, mutta sen
rajaaminen vain asiakirjalliseen tietoon (muotoon) ei vastaa tiedonhallinnan todellisuutta. Esitetty
turvallisuusluokittelu ei ole kokonaisuutena riittava selkeyttamaan tiedonhallinnassa huomioon
otettavia turvallisuusseikkoja. Taman osalta luokittelua suositeltaisiin laajennettavan kattamaan
koko tiedonelinkaari, aina tietoaineiston synnysta, siitd muodostettavaan asiakirjaan ja sen
kasittelyyn.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Valtiokonttorin mielesta on hyva maarittda minimitaso vaadittaville yhteisille metatiedoille, joilla
osaltaan turvataan tiedon hyddynnettavyys yli toimijoiden. On kuitenkin samalla huomioitava, etta
uusien metatietojen toteuttaminen jo olemassa oleviin prosesseihin ja niita palveleviin jarjestelmiin
vaatii lisatyota ja kustannuksia. Tasta johtuen, on lain toimeenpanossa huomioitava riittavat
siirtymaajat lain velvoittavuuden osalta jo tuotannossa oleviin palveluihin. Riittdva siirtymaaika on
Valtiokonttorin ndkemyksen mukaan jopa kymmenen vuotta, jos siirtyminen halutaan tehda
kokonaisuuden kannalta kustannustehokkaasti osana arkkitehtuurin yleista kehittymista.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiesityksen 27 § mukaisesti edellytetaan, etta “Viranomaiselle saapuvat ja viranomaisen laatimat
asiakirjat sdilytetdaan vain sahkoisessa muodossa, jollei muussa laissa toisin sadadetad”. Valtiokonttorin
ndkee, etta vaatimuksen toteuttaminen mahdotonta tilanteessa, jossa kyse esim. arvopapereita,
joita ei ole sahkoistetty ja alkuperaisyys — seka sen aukoton todentaminen — on arvon tae.
Alkuperaiskappaleen arkistoinnissa voi siis olla myos muita syita kuin kansallinen
kulttuuriperintdarvo. Valtiokonttori nakeekin, ettd 27§ osalta olisi hyva maarittaa riittava
siirtymaaika, joka myonnetaan esimerkiksi tiedonhallintasuunnitelmien kasittelyn yhteydessa ja
jossa huomioidaan riittavasti kaikki ne asiakirjatyypit, jotka tiedonhallintayksikon toimintaan liittyy.

Lakiesityksen 28 § tavoite on, ettd viranomainen on yksi rekisterinpitaja ja eri toimijoiden tietoja
tulee voida hyddyntda omassa, on erittdin kannatettava ja edellytys digitaalisten palveluiden
tehokkaalle tuottamiselle. Valtiokonttorin ndkemyksen mukaan on kuitenkin huomioitava, etta eri
toimijoiden tietojen saaminen omaan palveluprosessiin on vield nykyisessa tilanteessa varsin
tyolasta ja kokonaiskuvaa mita tietoa viranomaisten palveluissa on ei ole kenelldkdan. Tasta johtuen
Valtiokonttorin ndkee, ettd olisi hyva organisoida systemaattinen tietoarkkitehtuurien kuvaaminen
ja kehittamistyo siten, ettd tama tyo myos resursoidaan keskitetysti sen vaatiman lisdkustannusten
mukaisesti.
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Lakiesityksen 29 § esittava rajapintojen rakentamisvelvoite ja sen kustannukset voivat
Valtiokonttorin kokemuksen perusteella olla merkittavidkin, jos tdssa tiedonhallinnan
kokonaisuutena tarkastellaan koko data- ja tietokokonaisuutta eika vain asiakirjamuotoista osaa
tiedonhallinnasta. Lisaksi rajapintojen osalta tulee huomioida rajapintojen hallinnoinnin, yllapidon ja
tuen vaatima resursointi. Edelleen kiinnitetdan huomiota, ettd toteutusta tukemaan tulee maaritelld
tarkemmalla tasolla rajapintaa koskevat vaatimukset ja tiedonhallintayksi-kéiden kdytossa olevat
tukipalvelut vaatimusten toteuttamiseksi.

Lakiesityksen 31§ edellytettdva asiarekisterin avaus on Valtiokonttorin nakemyksen mukaan myds
varsin vaativa toteutettava, erityisesti jo olemassa oleviin palveluihin. Siten sen toteuttamiseen on
hyva maarittaa riittdvan siirtymaaika, silla nykyiset toteutukset on tehty I[ahtékohtaisesti toimijoiden
sisdiseen kayttoon. Tietojen avaaminen edellyttda teknisen kehittamisen seka rajapintojen
toteuttamisen lisaksi jarjestelmassa kasiteltdvan tiedon (ja prosessien) toteuttamisen varmistamista,
jotta rajapintojen kautta ei missdaan tapauksessa paase suojattavaa tietoa ulos. Etenkin jos
palveluiden digitalisointiprosessit ovat kesken, niin niiden tietovirtojen hallinta vaatii erityista
huolellisuutta ja niiden avaaminen voidaan tehda vasta kun on riittava varmuus rajapinnan taustalla
olevan asian- ja tiedonohjauksen toimivuudesta. Nain ollen, vaikka vaatimus rekisterien avaamisesta
on kannatettava ja avoimen ja lapindkyvan hallinnon tavoitteiden mukainen, on sen toimeenpanossa
ja siirtymaajoissa huomioitava se todellisuus, jossa organisaatiot ovat useassa tapauksessa vasta
alkuvaiheessa palveluprosessiensa ja niiden tietovirtojen digitalisoinnissa.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Valtiokonttorin ndkemyksen mukaan lakiesityksessa edellytetty vaatimus maarittaa tietoaineistolle
sailytysaika on hyva ja se tehostaa tietoaineiston hallintaa. Valtiokonttorille jai kuitenkin hieman
epaselvaksi, miten luvussa 8 edellytettdava maaritystyo ja kansallisarkiston lausunto on suhteessa
tiedonhallintalautakunnan elinkaaripaatoksiin? Naiden osalta Valtiokonttorin mielesta olisi hyva
tdsmentaa lakia, jotta sen tulkinta ja toteuttaminen on mahdollisimman selkeda ja tehokasta.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sdannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiesityksen voimaantulon siirtymaaikojen osalta Valtiokonttori nakee ne omien kokemusten
perusteella varsin lyhyiksi. Niiden osalta olisikin kokonaisuuden kannalta harkittava, etta lain
vaatimusten tayttovelvoite tulee sitovaksi viimeistaan silloin kun palveluihin ja niiden arkkitehtuuria
kehitetdan (osana niiden luonnollista elinkaarta). Lain soveltamista tukemaan tulisikin maarittaa ne
pisteet, jolloin palvelun kehittaminen ylittda ns. pienkehityksen ja lain vaatimukset ovat taysin
huomioitava. Muutoin Valtiokonttori ndkee, etta lain vaatimusten tayttaminen saattaa hidastaa ja
jopa pysayttaa muun digitaalisen kehittamisen.

14. Muut huomiot
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Yhteenvetona Valtiokonttori toteaa, etta esitetyn tiedonhallintalain tavoite yhdenmukaistaa ja
yksinkertaistaa kokonaisuutta on hyva, mutta samalla varsin kunnianhimoinen ja laaja. Nyt esitetyssa
muodossaan sen tulkinta koettiin Valtiokonttorissa vielad jossain maarin vaikeaksi. Erityisesti
tiedonhallintalautakunnan rooli ja suhde mm. muuhun tiedonhallinnan ohjaamiseen olisi hyva
selventda ja tiedonhallintalautakunnan kapasiteetti tulee mitoittaa niin, ettad se kykenee tekemaan
digitaalisen kehittdmisen vaatimassa ajassa paatoksia ja linjauksia. Myos lain edellyttamien
kuvausten ja suunnitelmien laadinta tulisi tehda niin, ettd ne eivat muodosta ylimaaraista
hallinnollista taakkaa tiedonhallintayksikaille.

Valtiokonttori toteaa myds, ettd esitetyssa muodossa lain velvoitteiden siirtymaajat ovat erittdin
lyhyet ja niihin vastaaminen aiheuttaa merkittavan kehityspanoksen, joka kokonaisuudessaan
saattaa hidastaa palveluiden kehittamista. Siksi esitetaankin, etta siirtymaaikojen maaraaikojen
osalta huomioidaan palveluiden luonnollisen kehittamisen elinkaari ja velvoitteen tayttaminen
varmistetaan osana kokonaisarkkitehtuurin ohjaamista. Tama luonnollinen kehittymisen elinkaaren
kohtuullinen pituus lain soveltamisen kokonaisuudessa jopa kymmen vuotta.

Edelleen lain valmistelussa ja toimeenpanossa tulisi varmistaa, etta toimijoilla on tarvittavat
edellytykset ja resurssit, silla vasta toimeenpanon kautta saavutetaan uudistuksen tavoittelemat
hyodyt yhteiskunnalle.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:
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Laitinen Timo
Valtiokonttori

Saarteinen Miikka
Valtiokonttori
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