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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteet lainsdadanndn ja ohjeistuksen kokoamiseksi ja selkeyttamiseksi ovat oikean
suuntaiset, mutta lakiluonnos ei tillaisenaan viela ole niin valmis, etta se edistaisi noiden
tavoitteiden saavuttamista.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Luonnoksessa oli vield siinda maarin mahdollisia kirjoitusvirheita tai muita epatarkkuuksia, ettei
kaikilta osin ollut tarkasti selvdaa, miten asiasta aiotaan laissa saatda. Esimerkiksi 3 §:n pykalatekstin
mukaan lain soveltamisala yksityisiin henkildihin ja yhteisoihin siltd osin kuin niihin sovelletaan
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain sdanndksia, on rajattu huomattavasti
suppeammaksi kuin saman pykalan perusteluteksteissa.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalautakunnan resursointi vaikuttaa alimitoitetulta suhteessa suunniteltuihin tehtaviin.
Lautakunnan tehtaviin kuuluvat elinkaaripaatokset ja valvonta. Ohjaus jaisi pitkalle jaostojen
suositusten varaan. Niukkojen resurssien aikana suositukset eivat anna riittavaa tukea
tiedonhallinnan toteuttamiseen organisaatioissa.

Lakiluonnoksen perusteluissa ei mainita Sdhke -maarayksia, jotka ovat toimineet asiankasittelyn
normina. Tietojarjestelmatoimittajat ovat sertifioineet jarjestelmia Sahke 2 mukaiseksi. Jos Sahke-
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maaraykset eivat ole enda voimassa, eika jaostoilta saada tilalle riittdvan nopeasti korvaavia
suosituksia, ei tiedonhallintayksikdissa voida tehda pitkajanteista kehittamista ja hankintoja
nojautuen kansalliseen ohjeistukseen.

Nykytilanteessa on koettu, ettd Kansallisarkisto on normittanut asiankasittelya koko elinkaaren
ajalta, mihin silla ei ole kaikilta osin ollut valtuuksia. Ohjeistusta ei tullut muualtakaan.
Lakiluonnoksessa ohjaus on tiedonhallintalautakunnan tilapaisten jaostojen suositusten varassa.
Painopiste tulisi olla selkedssa, osin sitovassa ohjauksessa, jolloin jalkikateiselle valvonnalle ei ole
enaa niin suurta tarvetta. Jaostot ja lautakunta hukkuvat kyselyihin ja varmistuksiin mikali selkeaa
toimintaohjeistusta ei ole.

Valvonnan osalta mainitaan, ettd lautakunta ”voi kiinnittaa tiedonhallintayksikén huomion
puutteisiin”. Suositukset, jotka eivat sido ja pelkkd huomio puutteisiin eivat anna vahvaa tukea
tiedonhallintaan tiedonhallintayksikoissa. Ollaan helposti tilanteessa, jossa heikko ohjaus jaa
mieluumminkin huomioimatta kuin vaikuttaa aidosti ratkaisuihin. Vaikka liian tiukka ohjaus ei aina
ole suotavaa, ei epamaarainen ohjaus ole suotavaa koskaan.

Tiedonhallintalautakunta on lakiluonnoksessa esitetylla tavalla muodostettuna ja luonnoksen
mukaisin valtuuksin huono ratkaisu, joka pahimmillaan ainoastaan lisaa byrokratiaa tuomatta
tiedonhallinnan yhtenaistamiseen aitoa panosta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakitekstin tiedonhallintamallista nayttaisi puuttuvan taso, jota nykyisin vastaa
tiedonohjaussuunnitelma. Tiedonohjaussuunnitelmalla ohjataan tiedonhallintajarjestelman kautta
tiedon elinkaarta. Sahkdinen tiedonohjaus tukee asiankasittelyn automatisointia (mm. tilasiirtymat)
ja sahkaoista asiointia. Perusteluissa on tosin mainittu paperimaailmaan viittaava
arkistonmuodostussuunnitelma.

Tiedonhallintalautakunta tekee elinkaaripaatokset, ohjaa (hyvaksymalla jaostojen ei sitovat
suositukset) ja valvoo, mutta ei valvo suositusten noudattamista. Ohjauksen, linjausten ja
koulutuksen tarve on ilmeinen. Painopiste pitdisi olla hyvassa ohjauksessa, suunnittelussa ja osin
sitovissa maarayksissa.

Termi tiedonhallintamalli on harhaanjohtava. Malli on suomen kielessa pikemmin annettu esimerkki
kuin kuvaus (organisaation tiedonhallinnasta). Onko kyse kdadannoksesta (model)?

Onko "tietoaineistojen muodostumisen toteuttamisen suunnitelma” sama kuin
tiedonohjaussuunnitelma? Asiakirjahallinnan hyvat vakiintuneet termit (mm TQOS) ovat edelleen
kayttokelpoisia.

10§ 2 pykalan 2 momentti: "tietoaineistoista tulee kuvata tietovarantojen yl. tietosuoja-asetuksen
1lkohdassa tarkoitetut tiedot vaikkei tietovarannossa kasitelld henkilotietoa” kuulostaa
epaloogiselta. Tietoaineistojen kuvaamiselle sopisi paremmin tiedonohjaussuunnitelma, jota ei
10§:ssa (tiedonhallintamalli) mainita lainkaan.
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8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotus edellyttaa asiakirjan rekisterdinnissa merkintaa saapumistavasta. Mita tarkoitusta
varten tallainen metatieto tallennetaan jos kaikki asiakirjat tulee olla sahkoéisessa muodossa?

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdahkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

On hyva, etta Kansallisarkiston sdilytysaikalausunnoille on asetettu aikaraja, mutta lautakunnan
elinkaaripaatoksille ei ole asetettu aikarajaa. On hyvin todenndkoista, etta
tiedonhallintalautakunnan elinkaaripaatoksen saaminen kestaa vahaisista resursseista johtuen tai
paatosten laatu karsii.

Lakiluonnoksen mukaan Kansallisarkisto yllapitaa metatietopalvelua. Metatiedot ovat oleellinen osa
tiedon elinkaaren alusta pysyvaan sailyttamiseen tai tuhoamiseen saakka. Arkistollisia metatietoja
voidaan rikastaa mutta keskeiset metatiedot tulee olla suunniteltu ja toteutettu jo tiedon elinkaaren
alussa (tiedonohjaussuunnitelma/-jarjestelma).

368§:ssd esitetadn, ettd arkistoon on paasy sisallon yllapitajilla ja tietopalvelun tuottajilla. Onko
tarkoitus, etta jatkossa sahkodisessa muodossa olevat arkistoaineisotot ovat kdytettavissa ainoastaan
metatietojen ja tietopalvelun valitykselld, vaikka aineistot olisivat saatavilla verkossa itsepalveluna?
Onko perusteena tietosuoja? Pseudonymisointi (tai anonymisointi) voisivat mahdollistaa arkistojen
vapaamman kayton.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sdannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi
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Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tiedon luovuttamisessa rajapintojen kautta viranomaisten kesken on arvioitu jarjestelmakohtaisia
kustannuksia. Kokonaisvaikutus rajapintojen kayttoonotosta pitdaa kuitenkin olla perusteltavissa
todellisella tarpeella, ei silld ettd viranomaisella on lakiin perustuva oikeus saada tiedot. N&in ollen
on hankala todeta, mika on lain vaikutus missakin tapauksessa ja tuollainen hyvin tapauskohtainen
lukuarvion esittaminen ei sindnsa kuvaa mitaan todellisia vaikutuksia.

Vaikka vaikutusten arvioinnissa toisin todetaan, lakiluonnos toisi toteutuessaan virastoille
kustannuksia erilaisten kuvausten tekemiselle ja yllapidolle. On ymmarrettavaa, etta
tietoarkkitehtuuriin liittyvat kuvaukset on syyta tehda riittavan yhtenaisilla tavoilla silloin kun
puhutaan yhteiskayttoisista tiedoista. Mutta kun joudutaan tekemaan ja pitdmaan ylla useita
erilaisia kuvauksia koko arkkitehtuurista, siita riippumatta onko tekemisella vaikutusta muille
toimijoille, tulee siita vakisin kustannuksia tai huonoja kaytanteita - jalkimmainen tilanne syntyy
silloin, jos omaan operatiiviseen kdyttdon yritettdisiin soveltaa siihen huonosti soveltuvia tapoja,
jotka palvelevat yhteisen tiedon kuvausmalleja. Tiedonhallintakarttaa koskevien vaatimusten
ulkopuolelle tulisi rajata sellaiset sisdisen operatiivisen toiminnan tarpeet, joilla ei ole ulkoisia
liityntatarpeita.

Edelld mainittujen kuvauksia vaativien velvoitteiden osalta vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta
niista tiedonhallintayksikolle tulevia kustannuksia pyritaan vahentamaan suositusten, ohjeiden ja
kuvausvalineiden avulla. Jos tallaisia valineita on kehitteilld, ne pitdisi tuoda kayttoon esitetyn lain
voimaantulon yhteydessa.

Tietoturvallisuus:

Julkisuuslain muutosten yhteydessa ja tietoturva-asetuksen poistuessa mm. suojaustasojen
poistuvat. Tastd johtuen valtion tasoiset yhteiset kdaytannot ja hyvat ohjeet luokittelujen
soveltamisesta ja muista tietoturvallisuuden kdytanteista olisi syyta saada lainsddadannon muutoksen
kanssa samaan aikaan.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Silloin kun todellinen tarve rajapintojen rakentamiselle on, se tarve myds tulee kustannusmielessa
perusteltua kulloisenkin hankkeen hyotyanalyysissa. Jos asiasta halutaan lain perusteluissa jotain
todeta, voisi olla syyta kirjata kustannusten jaosta. Tietoja luovuttava viranomainen voi lain
velvoittamana joutua tekemaan suuriakin jarjestelmainvestointeja, tiedon vastaanottavan puolen
saadessa hyodyt.

Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:
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