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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Yleista

Tyoryhman ehdotus ndyttaa ensilukemalta varsin tarkoituksenmukaiselta, koska siind pyritdaan

yhtendistamaan tiedonhallinnan ohjauksen kaytédnteet ja parantamaan alan toimijoiden yhteistyota.

Tarkempi lukeminen osoittaa kuitenkin luonnoksessa monia heikkouksia ja puutteita. Ihmetysta
herattas, etta tallaiseen lain valmistelussa Kansallisarkisto ei ole voinut olla mukana, vaikka
laitokseen viitataan arkistotoimen ja tiedon pysyvan sailyttamisen asiantuntijana seka lain

perusteluissa etta lain tekstissa. Tama selittaa osan luonnoksen ongelmista, joista monet johtuvat
puutteellisesta asiantuntemuksesta. Valtiovarainministerio ja Kansallisarkisto toimivat talla hetkella

tiedon hallinnan ohjauksessa samalla "tontilla”. Nousee esiin ajatus, etta tassa on
valtiovarainministerion yritys haataa Kansallisarkisto yhteiselta “tontilta”. Oman kokemukseni

mukaan opetusministerio ei taas koskaan ole ymmartanyt Kansallisarkiston roolia tiedonhallinnan

ohjauksessa. Arkistolaitoksesta (silloin kaytettiin termia arkistolaitos) suoritettiin kansainvalinen
arviointi 2006 (Publications of Ministry of Education, 2006:5). Siina kansainvaliset asiantuntijat
pitivat riittdmattémina arkistolaitoksen silloista roolia tiedonhallinnan ohjauksessa. Nyt
valmisteltavana oleva laki veisi Kansallisarkistolta kaiken mahdollisuuden ohjata virastoissa

aktiivisessa kaytossa olevien tietojen hallintaa sen sijaan, etta sille taattaisiin toimivalta ja riittavat
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valtuudet hoitaa tata tehtavaa. Kansallisarkiston maaraysvallassa on ndahty ongelmia, mutta ne ovat
lainsdadannolla poistettavissa. Nyt esitetty toimintamalli on hammentava ja sekava. Hdmmentavaa
on myo0s esityksen kieliasu ja siind olevat lyontivirheet. Valilla jaa epaselvaksi, mita todella
tarkoitetaan.

Maaritelmat (§§2, 10)

Tyoryhma ei ole perehtynyt arkistoalan terminologiaan. Tyoryhma on ndhnyt sen sijaan hyvaksi
muuttaa vakiintuneita kasitteitd. Kasitteet ovat suorastaan harrastelijamaisia, kuten esim.
“tuhotaan”.

Asiakirjan maaritelmana kadytetdan julkisuuslain 5§:n 2 momentin maaritelmaa viranomaisen
asiakirjasta. Sen sijaan saman lain 5§8:n 1 momentissa oleva asiakirjan maaritelmaa ei kayteta.
Viimeksi mainittu lainkohta laajentaa asiakirjan kasitteen myos sahkadisiin aineistoihin. Tama saattaa
aiheuttaa sekaannusta. Heraa epailys, etta tdssa tahdotaan unohtaa analogiset aineistot.

Tyoryhma ei tunne suomalaista ja skandinaavista arkistokasitysta, jonka mukaan asiakirja kuuluu
heti arkistoon, kun se on laadittu tai vastaanotettu. Samalla se tulee padasaantoisesti heti julkiseksi.
Nyt arkisto on asiakirjojen pysyvan sdilyttamisen paikka eli asiakirja kuuluu arkistoon vasta, kun se
on paatetty sailyttdaa se pysyvasti. Tama on saksalainen tapa nahda asia, myos Virossa asia ndhdaan
samalla tavalla. Viron “dokument” on aktiiviajan asiakirja. Arkistossa oleva asiakirja on ”“arhivaal”.
Saksassa viranomainen siirtaa kaikki asiakirjansa arkistoviranomaiselle, joka sitten suorittaa arvon
maarityksen ja seulonnan. Pohjoismaissa kehitetty ennakkoseulonta, jossa asiakirjan sdilytysaika
tiedetaan heti kun asiakirja on laadittu, sentdan kelpaa tyoryhmalle. Arvon maarityksen
suorittamisessa virastolla on kuitenkin liian valja harkintavalta. Voi olla, etta virasto katsoo, etta silla
ei ole lainkaan kulttuuriperinnén kannalta merkittavia ja siis pysyvasti sailytettavia eli arkistoitavia
asiakirjoja. Kuka valvoo, etta ndin ei tapahdu. Arkistointikasitteen supistaminen vain pysyvaan
sailyttdmiseen on onneton ratkaisu.

Arvon maarityksen ja seulonnan tydkalua on kutsuttu arkistonmuodostussuunnitelmaksi (AMS) tai
tiedonohjaussuunnitelmaksi. Nyt puhutaan tiedonhallintamallista, mika ehka on asianmukaista
uudessa toimintaymparistdssa.

Arkistoa ei esityksessa ole katsottu tarpeelliseksi maaritella.
Kasitteelle arkistonmuodostaja ei nyt ole kayttoa.

Virasto tai laitos maaritelladan kummallisesti tiedonhallintayksikoksi. Kuntakin on yksi
tiedonhallintayksikkd. Ei ole lainkaan pohdittu, mitd tdma merkitse kunnallishallinnossa. Kuntia
virastoineen on kovin eri kokoisia Helsingista Velkuaan. Tamakin kohta kielii huonosta valmistelusta
ja puuttuvasta asiantuntemuksesta.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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Tiedonhallinnan ohjausmekanismit (§§ 6, 8, ehdotuksen s.142)

Tiedonhallintavirastolla on myds valvontavelvollisuus ja tiedonsaantioikeus (8§). Miten kaksi
sivutoimista sihteeria ehtii kaikkeen? Valtiovarainministeri6lla olisi puolestaan velvollisuus huolehtia
tiedonhallinnan toimijoiden seka tieto- ja viestintatekniikan palvelujen tuottajien yhteistyon
koordinoinnista (6§). Lain kohta on ilmeisen epaselva ja sotkuisesti kirjoitettu.

Kansallisarkisto saadaan aidattua pois aktiiviaineistojen kasittelyn ohjauksesta silla, etta lakiin
Kansallisarkistosta tehdaan pieni muutos, jossa laitos todetaan arkistoinnin
asiantuntijaviranomaiseksi. Arkistoinninhan on jo todettu tdssa merkitsevan pysyvasti sadilytettavien
tietojen sdilyttamista. Kansallisarkisto ei siis enda voisi ohjata virastojen aktiiviajan tietoaineistojen
kasittelya. Nykyisen mallin mukaan asiakirjan ja tietoaineistojen elinkaari pitda olla selvilla jo aivan
alkuvaiheessa. Taman nakemyksen huomioon ottaminen on jo nyt puutteellista tietojarjestelmia
suunniteltaessa. Ehdotetussa mallissa kelldan ei olisi kokonaisnakemysta tietoaineistojen
elinkaaresta. Tiedonhallintaviraston kaksi todennakdisesti juristitaustaista osa-aikaista sihteeria eivat
tallaista kykenisi eivatka ehtisi itselleen luomaan.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdahkéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalautakunta seka asiakirjojen ja tietoaineistojen arvon maaritys ja seulonta (§§7-9, 32-
38)
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Tiedonhallintalautakunta on uusi viranomainen, jolla on laajat tehtdvat, mutta vain vahan resursseja
eli kaksi osa-aikaista sihteerida. Tama on taysin kasittdmaton kohta lakiluonnoksessa, mutta osoittaa
vain sen laatijoiden puutteellista perehtyneisyytta asiakirjojen arvon maarityksen ja seulonnan
luonteeseen. Se on kovaa tyota ja vaatii todella syvallista ja suorastaan pedanttista paneutumista
asioihin. Tahan asti virastot ovat laatineet seulontasuunnitelmansa eli siis ehdotetulla kielella
tiedonhallintamallinsa yhteisty6ssa Kansallisarkiston virkamiehen kanssa. Nain on turvattu seka
viraston etta Kansallisarkiston nakemysten esille tulo. Kansallisarkiston asianomaisille virkamiehille
on tdssa tyossa kehittynyt huomattava poikkihallinnollinen asiantuntemus, jota en ole havainnut
edes valtiovarainministeriossa. Kansallisarkisto on epasadanndllisin valiajoin jarjestanyt myos
tutkijatapaamisia, joiden anti ei kuitenkaan ole ollut kovin hyva. Tutkijat ovat usein kauhistelleet
asiakirjojen havittamista ja vaatineet kaiken sailyttamista tai ainakin sellaisen aineiston sailyttamista,
joka erityisesti heita kiinnostaa. Suomessa toimi vuosina 1947-1970 arkistoainesten
supistamiskomitea, joka valmisteli Valtionarkistolle seulontapdatokset ja asianomainen ministerio ne
lopulta vahvisti. Tyon tulokset olivat hyvat, vaikka asiaa selvittanyt tutkija onkin todennut, etta
komitean tyossa sihteerina toimineen Valtionarkiston virkamiehen rooli oli merkittava. Ehdotan
taman kaytannon elvyttamisesta. Talloin perustettaisiin Kansallisarkistoon laajapohjainen
neuvottelukunta tukemaan ja edistdmaan tiedonhallintaa ja asiakirjahallintoa. Sen tehtavana olisi
myo6s maaritella yksityiskohtaisesti tietojen arvonmaarityksen periaatteet ja kriteerit. Naita ei silloin
olisi tarpeen maaritella lain tasolla.

Ehdotuksessa oleva luettelo arkistoistavista aineistoista on ongelmallinen. Luettelossa korostetaan
liikkaa hallinnon ylimmalla tasolla syntyvien aineistojen merkitysta. Vahemmalle huomiolle jaavat sen
sijaan paikallisella tasolla syntyvat aineistot ja henkilihin liittyvat tiedot. Naiden avulla voidaan
tutkia yhteiskunnallista todellisuutta, joka ei ilmene hallinnon ylimman tason suunnitelmista ja
kertomuksista. Tietosuojan vaatimukset eivat saa olla esteena tietoaineistojen pysyvalle
sailyttamiselle eli arkistoinnille.

Virastojen harkintavalta on ehdotetussa mallissa liian suuri, jopa vaarallinen, kuten jo edella totesin.
Ensiksi asianomainen virasto tekisi oman tiedonhallintamallinsa. Tata ei tarvitsisi hyvaksyttaa
missdan, mika on todella vaarallista. Yksittdisella virastolla on tuskin edellytyksid ilman
asiantuntevaa tukea p&dattaa, mika osa sen aineistoista on riittdvan arvokasta pysyvaan sailytykseen.
Virastohan voi todeta, etta kaikki sen aineisto voidaan havittda. Tassa vaiheessa ei mikaan
asiantunteva taho ei padse estamaan asiaa. Ndin mentaisiin tilanteeseen, joka vallitsi ennen vuoden
1939 arkistolakia. Lausuntoja ja hyvaksyntaa tarvittaisiin vasta, kun tiedonhallintamalliin tehdaan
muutoksia. Talldinkin virasto voi itse harkita, mita kdydaan muuttamaan. Kun sitten lausuntoja
haetaan, voi olla lilan myo6haista puuttua kulttuuriperintdoén kuuluvan aineiston havittamiseen.
Lausuntopyyntdjen kasittely taas vaatii perusteellista tutkintaa seka Kansallisarkistossa etta
tiedonhallintavirastossa. Nain tehtaisiin kolminkertainen tyo.

Arkistoinnin pirstoutuminen (§§35-38)

Ehdotetussa mallissa hylataan virastojen nykyinen velvollisuus siirtaa pysyvasti sailytettavia
aineistojaan tietyn maaraajan jalkeen Kansallisarkistoon. Sen sijaan ehdotetaan toimintatapaa, jossa
tietoaineistojen pysyva sailyttdminen hajautuisi eri toimijoille. Varsinaisen arkistoinstituution eli
Kansallisarkiston tehtavaksi jaa tassa mallissa ainoastaan yllapitaa tiedostoa aineistojen eri
sailytyspaikoista. Tata varten ehdotetaan Kansallisarkistolle tehtavaksi yllapitaa
metatietojdrjestelmaa. Mallin soveltamiseen liittyy ainakin kaksi ongelmaa. Analogisten aineistojen
sailyttamisesta virastot jotenkuten selviytyvat. Sahkoisten aineistojen pitkdaikainen tai pysyva
sailyttdminen sen sijaan edellyttaa sailytysjarjestelmas, jossa sanotut aineistot pysyvat
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kayttokelpoisina. Talldin kunkin toimijan pitdisi erikseen tallainen jarjestelma hankkia tai ostaa
palvelu ulkopuoliselta toimijalta. Palvelun mahdollisia tarjoajia on ainakin yksi ehka kaksi.
Kansallisarkistolla oli tata varten VAPA-jarjestelma, jonka avulla saatiin jo saastéja mm.
verotustietojen sailyttdmisessd. Opetusministerio sai jostain kuitenkin viisauden vaatia jarjestelman
alasajoa, mika olikin sitten pakko toteuttaa.

Aineistojen hajautuminen on ongelma erityisesti tutkijoille. Ymmartaakseni virastoilla on jo nyt
vaikeuksia antaa analogisia aineistojaan tutkijoiden kdyttoon. Tahan ei yksinkertaisesti ole aina tiloja.
Tilojen puutteeseen vedotaan silloin tall6in myds, kun julkisia aineistoja ei haluta antaa ulkopuolisen
kayttoon. Myos sahkdisten aineistojen osalta hajautuminen on kayttajalle ongelma. Kansallisarkiston
rooli metatietojen haltijana korostuu, mutta tutkijan on kerattava aineistojaan eri toimijoilta, jotka
suhtautuisivat vaihtelevasti tietopyyntdihin.

Ehdotetussa mallissa virastojen tulisi panostaa huomattavasti nykyistd enemman asiantuntevien
tiedonhallinnan ja arkistotoimen ammattilaisten rekrytointiin. Tama on luonnollisesti mieluista
virastoissa toimiville alan ammattilaisille. Toinen kysymys on, rekrytoitaisiinko tiedonhallinnan ja
arkistoimen ammattilaisia vai ICT-alan spesialisteja.

Heraa epailys, etta Kansallisarkisto halutaan kokonaan sivuttaa sahkoisten aineistojen sailyttdjana ja
toivotaan sen keskittyvan vain analogisiin aineistoihin. Lain 35§ 4 momentin perusteluissa tosin
todetaan, etta mikali virasto eli tiedonhallintayksikko ei nayttaisi selviavan tietoaineistojensa
"arkistoinnista” eli pysyvasta sailyttamisesta, tulisi selvittaa voidaanko sanottu aineisto siirtaa
Kansallisarkistoon. Tata kohtaa ei kuitenkaan ole viety varsinaiseen lakitekstiin. Kaytannon
toiminnassa luetaan usein vain lakia, ja perustelut jadavat vihemmalle huomiolle.

Tassdkin kohdin nousee taas esiin kysymys tiedonhallintalautakunnan resursseista. Miten kaksi osa-
aikaista sihteeria selvidvat aineistojen sailyttamisen kustannusten ja arkistointipaikan
tietoturvallisuuden arvioinnista. Samoin nousee esiin myos epailys, etta arvokaskin aineisto
saatetaan havittaa sailytyskustannusten noustessa arvion mukaan liian korkeiksi.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot
Yhteenveto

Lakiehdotus on jarkytys entiselle arkistoalan ammattilaiselle, joka on pitkdan tyoskennellyt
virastojen ohjauksen ja tietoaineistojen seulonnan kanssa. Lakiehdotus tulisi kokonaan valmistella
uudestaan laajapohjaisemman asiantuntemuksen avulla.

Vaikutusten arviointi
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Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Raimo Pohjola
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