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Asia: VM183:00/2017 ja VM/1631/03.01.00/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tiedonhallintaan liittyvan saantelyn kokoaminen yhteen lakiin on hyva asia. Nykyinen lainsdadanto
on ainakin osittain vanhentunutta, kun sdh-kéinen tiedonkasittely on lisdantynyt eri tehtavissa.
Lisaksi sahkoisia asi-oiden kasittelytapoja on otettu kayttoon eri tavoin eri organisaatioissa. Kaikille
yhteinen ohjeistus on tarpeen. Lakiesityksessa on saantelya osin yksityiskohtaisesti ja osin taas
yleisella tasolla. Lakiesityksen tavoitteen toteutumiseksi tarvittaisiin tarkempaa ohjeistusta ja
erityisesti resursseja.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila
Ei kommentoitavaa.
3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteena on mm. julkisuusperiaatteen toteutuminen ja teknisten rajapintojen
hyédyntaminen viranomaisten valisessa tiedonvaihdossa. Tavoitteet ovat kunnianhimoiset.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Ei kommentoitavaa.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa esitetdan uuden toimielimen, Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnan perustamista.
Kuten Kuntaliiton lausunnossa todetaan, lain toimeenpanovaiheessa tulee selventds, mitka ovat
tiedonhallintalautakunnan, julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden johtoryhman (VAHTI) ja
julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (Juhta) keskinaiset roolit ja vastuut. Toivottavaa
on, ettd uudella toimielimelld ei lisattdisi turhaan byrokratiaa, kun lakiesityksen mukaan
elinkaaripdatos kiertda seka tie-donhallintalautakunnassa ettd Kansallisarkistossa.
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On hyva, ettd osaaminen ja ohjeiden seka suositusten laadinta on keskitetty, mutta riittavat resurssit
pitda olla. On tarkeaad, ettd useita organisaatioita koskevista, uusiin tehtaviin liittyvista esim.
tiedonhallinnan maarittelyistd annetaan jatkossakin yhteisia ohjeita ja suosituksia.

Lakiesitys sisdltdad maarayksen lautakunnan kokoonpanosta. Hyva, etta kokoonpano maaritellaan
laissa, kunhan varmistetaan, ettd osaamispohja on riittdvan laaja. Kokoonpanossa on esitetty mm.
kuntien edustajiksi yhta tietoturvallisuuden asiantuntijaa ja yhta tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden asiantuntijaa. Kuntatoiminnan arkistoinnin asiantuntijoita pitda kuulua
kokoonpanoon. Kokoonpanossa pitaisi olla tietoturvallisuuden asiantuntijan lisaksi tietosuoja-
asiantuntija.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiesityksessa maarataan, etta "Tiedonhallintayksikon on arvioitava palvelujen ja
toimintaprosessien tietojenkasittelyyn liittyvat tarpeet seka suunniteltava ja kuvattava tavat, joilla
tietoaineistot muodostuvat tietovarantoihin. Arvioinnissa ja suunnittelussa on otettava huomioon
muiden tiedonhallintayksikkdjen olennaisten tietovarantojen hyédynnettavyys tietoai-neistoja
muodostettaessa. Tassa tarkoituksessa tiedonhallintayksikén on yllapidettava toimintaymparistonsa
tiedonhallintaa maarittelevaa ja kuvaavaa tiedonhallintamallia.”

Kuten Kuntaliiton lausunnossa kysytaan ”Esityksen perusteluissa todetaan, etta tiedonhallintamalli
korvaa julkisuuslain mukaiset tietojarjestelmaselosteet, arkistolain mukaiset
arkistonmuodostamissuunnitelmat ja tietohallintolain mukaiset kokonaisarkkitehtuurikuvaukset.
Syntyyko tiedonhallintamalli ndma selosteet ja kuvaukset yhdistamalla? Ovatko
tiedonohjaussuunnitelmat niin ikdan osa mallia?”

Esityksessa tulisi kertoa selkedsti, mita uusilla vaatimuksilla tarkoitetaan. Miten kaytdanndssa tama
tiedonhallintamalli ohjaa mm. asianhallintajarjestelmissa olevaa tietoa? Tahan liittyvaan
ohjeistuksen laatimiseen ja yksityiskohtaiseen neuvontaan on syyta varautua.

Pykalassa 10 maarataan myos, etta tiedonhallintayksikon on lisaksi pidettava yleisessa tietoverkossa
tiedonhallintamalliin perustuvaa kuvausta, tiedonhallintakarttaa. Kdytannossa tama on siis
tiedonhallintamallista hieman suppeampi versio. Olisiko selkedampaa, etta puhuttaisiin vain
tiedonhallintamallista joka julkisilta osin olisi ndhtavilla internetsivulla. Epaselvaksi jaa, ettd onko
julkishallinnon tarkoitus kayttaa pykaldssa viisi mainittua, valtiovarainministerion yllapitamaa
tiedonhallintakarttaa pohjana?
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8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Ei huomautettavaa.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Ei huomautettavaa.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiesityksen luvussa kuusi maarataan mm. asiatunnukseen ja asian rekisterointiin liittyvien tietojen
vahimmaissisallosta. On hyva, ettd nama maaritellaan laissa. Se edistaa kaytantdjen
yhdenmukaisuutta ja helpottaa jatkossa tiedonhakua ja jarjestelmien suunnittelua.

Asiatunnuksesta maarataan, etta siina pitaa yksiloida tiedonhallintayksikko. Nykyiset asiantunnukset
sahkdisissa asianhallintajarjestelmissd muodostuvat numerosarjoista. Miten tiedonhallintayksikko
pitda asiatunnukseen merkita? Lakiesityksen perustelujen mukaan “yksildintitietoa tarvittaisiin
vastuiden madrittelemiseen seka muun muassa arkistossa olevien asioiden ja asiakirjojen
yksiléimiseen ainakin keskitetyissa arkistoratkaisuissa”. Eiko riittaisi, etta yksilointitieto 10ytyy asian
muista metatiedoista? Jos keskitetyillad arkistointiratkaisuilla tarkoitetaan eri viranomaisten yhteisia
arkistoratkaisuja niin eiko viranomaisen yksildiva tieto esim. y-tunnus olisi tarkedampi? Lakiesityksen
perusteluissa mainitaan, ettad “jatkossa toiminnan kehittyessa voi olla tarpeen arvioida uudelleen
toimintaprosessien yksilointiin liittyvien tunnisteiden muodostamista, kun ehdotettavan lain
toimeenpanoa seurataan”. Olisi varmasti hyva jo tassa vaiheessa ohjeistaa miten yksilointiin liittyvia
tunnuksia muodostetaan, etta niita ei tarvitse muuttaa muutaman vuoden paasta.

Esityksessa saddetdan asiarekisterista. Perustelujen mukaan ”Asiarekisteri olisi looginen rekisteri,
joka koostuisi tiedonhallintayksikdssa muodostuvista asiankasittelyn metatiedoista riippumatta siita,
missa tietojarjestelmadssa ne muodostuisivat.” Eli sen lisdksi, ettd viranomaiselle vireille
tulevista/pantavista asioista pidetaan rekisteria, on lisdksi muussa tietojarjestelmissa, joissa
kasitelldaan asiakirjoja, yllapidettava asiarekisteria. Esityksen mukaan myos asiarekisterista on
julkaistava kuvaus yleisessa tietoverkossa. Eiko juuri aiemmin mainitussa tiedonhallintamallissa ja
sen julkistettavasssa osassa olisi jo tarpeelliset tiedot?

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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Luvun 7 pykalissa maaratadan mm. etta asiakirjat on sailytettdva vain sahkoisessd muodossa ja
viranomaisten valisen tietoaineistojen kerdaamisesta ja luovuttamisesta.

Pykalat 27-31 vaativat mittavia tietojarjestelmien muutoksia ja tai yhdenmukaistamisia.
Suurimmassa osassa viranomaisia on erilaisia rekistereita. Sahkoisen sailyttamisen ratkaisut
edellyttavat tiedonhallinnan ohjausta jota ei varmasti ole olemassa pienemmissa kunnissa. Onko
valtio valmis tukemaan rahoituksella/hankkeilla sahkdista arkistointia? Tama ei tule kdytanndssa
toteutumaan pienissa kunnissa ilman taloudellista tukea. Lakiesityksessa ei oteta esille sita, mita
aiemmin kertyneelle paperimuodossa olevalle aineistoille ja arkistoille tehdaan. Esityksessa
saadetdan, etta viranomaisen on pyrittava hydédyntamaan toisen viranomaisen keraamia tietoja, jos
niita on silla oikeus saada. Tama esitys hyddyntaa asiakasta, mutta edellyttaa viranomaiselta
lakiesityksessd mainittua ennakkosuunnittelua ja lisda tydmaaraa.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Luvussa saddetaan viranomaisen velvollisuudesta maariteltdva asiakirjojen sailytysaika,
arkistointitarve ottaen huomioon olennaiset tieteellisen ja historiallisen tutkimuksen tarpeet jne.

Luvun 8 osalta maakuntaliitto yhtyy Kuntaliiton lausuntoluonnokseen: ”Arkistointitarpeen
maarittaminen onnistunee suurilta kaupungeilta, mutta miten pienissa kunnissa resursoidaan
tallaista asiantuntemusta? Toisaalta Kansallisarkisto saattaa ruuhkautua kyselyista ja
tiedonhallintalautakunta paatésten tekemisessa. Toiminnan kannalta olisi kuitenkin tarkeaa, etta
tiedonhallintalautakunnan elinkaaripaatokset saataisiin kolmen kuukauden sisalla. Lakiesityksessa
esitetdaan, ettd yhden tiedonhallintayksikén muu-tossuunnitelmaan saatu elinkaaripaatos koskee
myo0s toisia yksikoita, mutta enta jos mikaan tiedonhallintayksikko ei hae paatosta?
Tiedonhallintalautakunnan pitdisikin huolehtia siita, etta se tekisi elinkaaripaatoksia myos oma-
aloitteisesti uusien velvoitteiden syntyessa.”

Lakiesityksessa puhutaan valilla viranomaisesta ja valilla tiedonhallintayksikosta.
Sailytysaikamaarittelyt ja elinkaaripaatokset tulevat vireille tiedonhallintayksikosta (§ 35).
Viranomainen kuitenkin vastaa asiakirjojen ja tietojen sailytysaikojen maarittelysta § 32 mukaan.
Kaytanndssa naihin asioihin liittyvat vastuut ja osaaminen ovat yhdessa paikassa eika eri
tiedonhallintayksikoissa.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Luvussa saddetaan lain voimaan tulosta ja tietyista siirtymasaannoksista. Lakiesityksen perustelujen
mukaan lain voimaantulo olisi 1.6.2019. Siirtymasaanndsten mukaan mm. tastad vuoden paasta
pitdisi olla tiedonhallintamalli laadittuna ja tietoaineistojen sailytys vain sahkoisessd muodossa
kaytossa.
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Maakuntaliitto yhtyy Kuntaliiton lausuntoluonnokseen: “Tiedonhallintamallin osalta siirtymaaika on
aivan liian lyhyt. Kunnat ovat juuri nyt keskelld suurta muutosta, sote- ja maakuntauudistusta.
Esityksessa mainitut siirtymaajat tarkoittavat, etta lain tullessa voimaan kunnissa on heti ryhdyttava
laatimaan tiedonhallintamallia, jotta se valmistuu vuodessa. Se pitda siis suunnitella kattamaan myds
sosiaali- ja terveydenhuollon ja muun maakuntiin siirtyvan tiedonhallinnan, vaikka sote- ja
maakuntauudistus to-teutuessaan siirtdaa vastuun maakunnille. Tahan tilanteeseen tullee laatia vielad
muutossuunnitelmakin. Uudistus vie kuitenkin resursseja kunnista jo suunnitteluvaiheessa, samoin
toteutuessaan. Naita resursseja ei riita tiedonhallintamallin suunnitteluun. Siirtymaajoilla tulisikin
varmistaa, ettd tyo ehditdaadn tehda sote- ja maakuntauudistuksen toteutumisen jalkeen. Sil-loinkin
resursseja tarvitaan ehdottomasti lisda. Myos muilta osin siirtymasaanndkset ovat liian lyhyet.
Tietojen sahkoista luovutustapaa koskevat tekniset jarjestelyt, tietoturvallisuusvaatimukset ja
lokitietojen kerdaminen vaativat tiedonhallintayksikoilta laajoja tietojarjestelmamuutoksia, jotka
tulee suunnitella ja budjetoida etukateen.

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tiedonhallinnan suunnittelua ja kuvaamista toteutetaan laissa esitetylla tavalla [dhinna
asianhallintaohjelmissa, jos sellainen on kaytossa. Lakiesitys kuitenkin edellyttaa tiettyjen
tietokokonaisuuksien julkaisua verkossa. Tahan ei ole vield vélineitd olemassa seka tiedot ovat
hajallaan. Tiedonhallinnan suunnittelun ja kuvaamisen toteuttaminen esitetyssa muodossa ei
onnistu olemassa olevilla resursseilla. Tarvittaisiin lisda tekijoitd, osaamista ja paivityksia
tietojarjestelmiin tai uusia tietojarjestelmia.

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:
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Muuta huomioitavaa:

Maakuntaliitto yhtyy Kuntaliiton lausuntoon esityksen taloudellisesta arvioinnista:

"Vaikutusten arviointi on kylla tehty useasta ndkdokulmasta, mutta siita puuttuvat
valvontakustannukset (kayttooikeudet, lokitus, kdytdnvalvonta), asiatunnuksen ja -rekisterin
vaatimat tietojarjestelmamuutosten aiheuttamat kustannukset, rajapintojen luomiseen ja yllapitoon
liittyvat muutoskustannukset, muutossuunnitelman arviointiin ja tietoturvallisuusauditointeihin
liittyvat kustannukset seka kouluttamisen ja kehittamisen konsultointikus-tannukset. Kuntaliiton
ndakemyksen mukaan kustannukset on arvioitu liilan mataliksi ja lisaksi ne on esitetty epayhtenevalla
tavalla. Kuntaliitto huomauttaa, etta lain toimeenpanoon tarvitaan suunnitelma ja resursseja mm.
koulutukseen.

Esityksella arvioidaan olevan vaikutuksia kuntatalouteen. Ehdotukseen sisaltyvien toimenpiteiden
toteutuksen kustannusten arvioidaan olevan yhteensa noin 80—130 miljoonaa euroa. Arvio on
maltillinen. Esityksessa todetaan, etta koska ehdotetut saannokset |ahinna korvaavat ja tarkentavat
voimassa olevaan sdantelyd, voidaan osa ehdotukseen sisaltyvien velvoitteiden toteuttamien
edellyttamista resursseista kattaa olemassa olevien voimavarojen uudelleen jarjestelyilla. Tama ei
kuitenkaan ole koko totuus. Velvoitteiden toteuttaminen vaatii ehdottomasti kokonaan uusia
resursseja. Se esityksessa myonnetaan, etta erityisesti tietojen luovuttamista teknisen rajapinnan
avulla koskevat velvoitteet edellyttavat viranomaisilta lisdaresursseja. Se on myos totta, etta
tietojarjestelmien ja rajapintojen muutoskustannusten suuruus vaihtelee merkittavasti
tiedonkasittelyssa kay-tettavien tieto- ja viestintateknisten ratkaisujen mukaan, jonka vuoksi
lisdresurssitarvetta on vaikea arvioida. Kuntaliitto muistuttaa myos siita, etta tamakin lakiesitys tulee
kasitellda kuntalain 13 §:n mukaisessa kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa (KUTHANEK).”

Timonen Mirja
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Lausuntopalvelu.fi 6/6



