Suomen Akatemia

Lausunto

01.10.2018

Asia: VM183:00/2017 ja VM/1631/03.01.00/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lain tavoitteet ovat tarkoituksenmukaisia ja hyvaksyttavia. Tietohallintolain kumoaminen on hyva
ratkaisu, arkistolain kumoamisen ja arkistolain tehtavien uudelleensijoittamisen osalta laki vaikuttaa
vaikeaselkoiselta.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Luonnoksessa on kuvattu riittavasti nykytilan hajaantuneisuutta eli samojen asioiden saantelya
useissa eri laissa. My0s kasitteistd on eri sdadoksissa erilaista, mikda hammentaa lain noudattajaa.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia. Lakikokonaisuuden selkiyttdminen, yhdenmukaistaminen
esim. kasitteiston osalta ja nykyaikaistaminen, mm. sahkoisten palvelujen osalta on tarpeellista.

Tiedonhallintalautakunta, sen kokoonpano ja tehtavat vaikuttavat keinotekoiselta ja herattavat
epailyksia resurssien riittavyydesta. Onko tehtavien siirto Kansallisarkistolta tarkoituksenmukaista?

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnndékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lain tarkoitus on ymmarrettava, samoin maaritelmat. Maaritelmiin voisi lisata asiarekisterin
kasitteen. Kuvaus tiedonhallinnan jarjestamisesta on turha, koska aina johdon on huolehdittava, etta
saannoksia noudatetaan. Tiedonhallintayksikélle tulee paljon velvoitteita, joista "johdon on
huolehdittava". Perusteluissa kuvattu valvonta vaikuttaa ylimitoitetulta ainakin pienten virastojen
kohdalla.
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6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta ja sen tehtdvat vaativat vield uudelleen harkintaa.
Esityksessa olevan kuvauksen perusteella ollaan rakentamassa valvontaelint, jolla on mittava
tyotehtava ja suuret valvontaoikeudet virastojen toimintaan. Lautakunnan toimintaedellytykset ja
saavutettavat hyodyt vaativat lisda selvitystyota. Jo valvonnan kohteiden maara ja erilaisuus
haastavat ko. lautakunnan resurssit ja osaamisen. Asiantuntemuksen vaatimus vrt. Kansallisarkisto.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

On hyva, etta aiemmin kaytetty kokonaisarkkitehtuuri on jatetty esityksesta pois ja puhutaan paljon
ymmarrettavammin tiedonhallinnasta. Tiedonhallintamallin kuvaaminen on valttamatonta ja on
hyva, ettd kuvaamisen vaatimukset ovat jarkiperaistyneet.

Se, etta tiedonhallintamallilla voidaan korvata arkistonmuodostussuunnitelma ja edistaa tietosuoja-
asetuksen kasittelytoimia koskevan selosteen yllapitoa on kannatettavaa. Ndin saadaan yhteen
malliin kaikki kuvaukset, jolloin ne ovat helpompia kayttaa ja yllapitaa.

Tiedonhallintakartta sindnsa on hyva ajatus, mutta asian julkaiseminen yleisessa tietoverkossa
aiheuttaa myos uhan aineistojen turvallisuudelle. Jo nyt tietosuojaselosteissa joudutaan kertomaan
julkisesti viraston toimintaansa varten keraamat tiedot. Tiedot voivat olla sellaisia, ettd ne
houkuttavat murtautumisyrityksiin. Yllaolevasta seuraa, etta kartta on yleisella tasolla, jolloin sen
hyoty on kyseenalaista.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tietoturvallisuus ok.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Turvallisuusluokittelu ok. Esitys selkeyttdaa nykyista tilannetta.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa jaa epaselvaksi, missa Y-tunnuksen tulee nakya. Jos sen tulee nakya diaarinumerossa, se
aiheuttaa mittavia uudistustarpeita tietojarjestelmiin.

Esityksesta ei selvia mita asiarekisterillad ja sen kuvauksella yleisessa tietoverkossa tarkoitetaan.
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11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdahkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Koskeeko myds vanhoja paperilla olevia asiakirjoja? Miten esitys suhtautuu massadigitointiin, joka
oli lausunnolla kesalla 2018?

Miten asiarekisterin kuvaus yleisessa tietoverkossa on verrattavissa tiedonhallintakarttaan?

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykala 34: Miksi ensin Kansallisarkisto ja sitten tiedonhallintalautakunta? Paatoksentekoaika pitenee
entisestaan. Eikod Kansallisarkiston paatos yksin riita?

Mita tarkoittaa pykalassa 36 sailytysajan jalkeinen arkistointi? Ymmartadksemme sailytysajan
paattymisen jalkeen aineisto havitetaan.

Metatietopalvelu ja sen hoitaminen on epaselva.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Kasitellaanko todella kaikki Kansallisarkiston sdilytysaikapaatokset uudelleen?

Lain voimaantulon jalkeen varsinkin pienissa virastoissa voi olla hankaluuksia saada resursseja
hoitamaan kaikki esityksessa olevat toimenpiteet.

14. Muut huomiot

Taloudellisten vaikutusten tarkastelun perustelut esityksessa vaikuttavat kovin ymparipyoreilta eika

niihin johtavaa arviointia ole kuvattu. Esityksesta voidaan kuitenkin paatelld, ettd pienessa virastossa
tulee kohtuuton tyotaakka lain astuttua voimaan. Nykyiset resurssit eivat tule riittdmaan tarvittaviin
muutoksiin, vaikka viraston prosessit on sahkdistetty jo vuosia sitten.

Hyvin olennainen kysymys on, tulisiko eduskunta aidosti budjetoimaan lisavaroja tarpeen
mukaisesti.

Vaikutusten arviointi
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Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:
Monet keskeiset kohdat ovat epdaselvia, joten vaikutuksia on vaikea arvioida.

Tietoturvallisuus:

Monet keskeiset kohdat ovat epaselvia, joten vaikutuksia on vaikea arvioida.
Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Monet keskeiset kohdat ovat epaselvia, joten vaikutuksia on vaikea arvioida. Joka tapauksessa on
selvaa, etta toimivallan siirto Kansallisarkistolta uudelle, sivutoimiselle lautakunnalle laskee
hallinnon suorituskykya ja laatua.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sihkéinen luovutustapa:

Monet keskeiset kohdat ovat epaselvia, joten vaikutuksia on vaikea arvioida. Joka tapauksessa on
selvaa, etta toimivallan siirto Kansallisarkistolta uudelle, sivutoimiselle lautakunnalle laskee
hallinnon suorituskykya ja laatua.

Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi:

Monet keskeiset kohdat ovat epaselvia, joten vaikutuksia on vaikea arvioida. Joka tapauksessa on
selvdi, ettd toimivallan siirto Kansallisarkistolta uudelle, sivutoimiselle lautakunnalle laskee
hallinnon suorituskykya ja laatua.

Muuta huomioitavaa:

Lakiesitys lisaa merkittavasti tietohallinnon ja asianhallinnan vaatimuksia. Lisdksi toiminnan
kuvausvaatimukset edellyttavat muunkin henkiléston mukaan ottamista. Lain maaraamat tehtavat
on hoidettava jatkuvasti vahenevilla resursseilla. Ainakin seuraavat seikat vaativat resursointia
henkilostoon, tietojarjestelmiin ja ulkoisten asiantuntijapalvelujen hankintaan:

=

- tiedonhallintamallin vaatimukset

- tiedonhallintakartta vs. arkistonmuodostussuunnitelma

- asiarekisterikuvaus

- olemassaolevan tietoaineiston muuntaminen sahkdiseen muotoon
- kayttooikeuksien hallinta ja lokitietojarjestelma

- muut lain edellyttamat vaatimukset tietoturvaan

- asiatunnus ja asian yksilointi

- metatietojen hallinta

=

- henkiloston koulutus

=l

- arkaluonteisten asioiden kasittely (sahkdistaminen)
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