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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenteen turvallisuusvirasto (jaljempana Trafi) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esitysluonnoksesta ja lausuu seuraavaa:

Trafi kannattaa sitd, ettd saddetdaan mahdollisimman kattava julkisen hallinnon tiedonhallintaa
saanteleva yleislaki. Saadettava laki tulee parantamaan kansalaisen asemaa ja edistamaan
julkisuusperiaatteen toteutumista.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Esitysluonnoksen 2 §:n 5 kohdassa esitetty tietoaineiston maaritelma on sindnsa hyva, mutta
tietoaineistoja ei ole aiemmin tunnistettu, puhumattakaan siitd, ettd niiden perusteella voitaisiin
tehda merkint6ja uuteen asiarekisteriin.

Esitysluonnoksen 2 §:n 6 kohdassa maariteltaisiin tietovarannon kasite. Esitysluonnoksessa jaa
epaselvaksi, mika on tietovarannon ja rekisterin suhde toisiinsa.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Hallituksen esitysluonnoksen 10 ja 11 §:ssa saddettaisiin tiedonhallintamallista ja tiedonhallinnan
muutossuunnitelmasta.

Esitysluonnoksen mukaan 10 §:ssa tarkoitetun tiedonhallintamallin kuvaus koostuisi muun muassa
eri tason arkkitehtuurikuvauksista ja tiedonohjaussuunnitelmasta. Lisaksi olisi koostettava
tiedonhallintamallia ylempitasoinen, julkaistava tiedonhallintakartta. Trafi pitaa hyvana rakennetta,
jossa selkeasti erotellaan varsinaiset kuvaukset ja niistd johdetut ndakymat, silla kuvausten
ensisijaisena tarkoituksena tulisi olla tukea organisaatioiden omaa kehittamista ja johtamista ja siten
niiden toteutustavan ja sisallon tulisi olla raataloitavissa organisaatioiden erilaisia tarpeita
vastaavaksi. Esitysluonnoksessa yksiloidyt kuvaustarpeet ovat padosin asianmukaiset, mutta Trafi
esittda yleisena kommenttina, ettd arkkitehtuurityon seka kuvausten rakenteen ja sisallon
ohjaamisen tulisi tapahtua padosin niiden hyodyntamiseen liittyvien tavoitteiden kautta.

Tiedonhallintakartan, josta saddettaisiin pykadlan 3 momentissa, sisdltovaatimukset ovat padosin
asianmukaiset. Trafi kiinnittaa kuitenkin huomiota tasoon, jolla tietojarjestelmia on tarpeen kuvata
julkaistavassa kuvauksessa, jonka kohderyhmana ovat rekisterdidyt ja tiedon potentiaaliset
hyoédyntajat. Trafi pitaa asianmukaisena ja riittdvana tasona loogisia jarjestelmakokonaisuuksia, jotka
vastaisivat kdsitteen “tietovaranto” mukaista tasoa. Tiedonhallintakartan

sisaltévaatimuksissa mainitaan palveluiden kuvaaminen. Tata ei kuitenkaan mainita aiemmassa
pykalan 2 momentissa, jossa kuvataan tiedonhallintamallin sisdltovaatimukset. Turhien
sekaannuksien valttamiseksi ehdotetaan, etta sisaltévaatimukset kuvattaisiin pykalassa
mahdollisimman yhdenmukaisesti.

Esitysluonnoksen 11 §:n mukainen tiedonhallinnan muutossuunnitelma koostuisi niin ikdan
normaaleista kehittamisessa tarvittavista arkkitehtuuri- ja muista suunnitelmista.
Muutossuunnitelmaa koskevissa vaatimuksissa tulisi kuitenkin huomioida suunnittelun eri tasot
erityisesti suurempia kehityshankkeita koskevan lausuntomenettelyn osalta. Vaatimusten ei tulisi
ohjata kehittamista kohti ns. vesiputousmallia, vaan niissa tulisi korostaa riittavaa tasoa, jolla
vaikutukset on mahdollista arvioida. Lisdksi lausuntomenettelyssa tulisi painottaa vaikutusten
arvioinnin kattavuuden tarkastelua eika suunnitelman sisallén arviointia. Lausuntomenettelyn osalta
olisi myGs varmistettava, ettei siitd muodostu estetta tai hidastetta organisaatioiden kehittamiselle.

Edelleen esitysluonnoksen 12 §:n mukaan lausuntomenettelya tarvittaisiin, jos muutos koskee
yhteisten tietovarantojen rajapintojen tietorakenteiden olennaisia muutoksia. Vaatimus edellyttaa
yhteisten tietovarantojen seka lausuntokynnyksen selkedaa maarittelya.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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Hallituksen esitysluonnoksen 14 §:ssa saadettadisiin tietoaineistojen ja tietojarjestelmien
tietoturvallisuudesta. Pykdlassa edellytetdan jarjestelmien suunnittelua siten, etta tietoaineistosta
voidaan muodostaa helposti asiakirjoja ja etta niiden julkinen ja salassa pidettava tietosisaltd
voidaan vaivatta erottaa toisistaan. Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan sdannos
korostaa sita, etta asiakirjat on voitava muodostaa tietojarjestelman hakutoiminnoilla. Perustelusta
ei kay selvasti ilmi, rajautuuko se siihen, ettd asiakirja on yleensa ottaen pystyttdvda muodostamaan
tietojarjestelman hakutoiminnolla. Jos se koskee myds palveluiden tuottamisen tueksi tallennettua
tietoa, tulisi se aiheuttamaan merkittavia muutostarpeita ja kustannusvaikutuksia nykyjarjestelmiin.
Se myos rajaisi tuotepohjaisten jarjestelmien hyodyntamismahdollisuuksia.

Esitysluonnoksen 15 §:ssa sdaddettaisiin tietojen siirtdmisesta tietoverkossa. Sen mukaan
viranomaisten olisi toteutettava tietojensiirto tietoverkossa salattua tai muuta suojattua
tiedonsiirtoyhteytta tai -tapaa kayttamalla, jos siirrettavat tiedot ovat salassa pidettavia tai
henkildtietoja, ja tietojensiirto olisi jarjestettdva siten, etta vastaanottaja varmistetaan tai
tunnistetaan riittavan tietoturvallisella tavalla ennen kuin vastaanottaja padsee kdsittelemaan
siirrettyja salassa pidettavia tietoja tai henkilotietoja. Epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko talla
henkil6tietojen osalta laajamittaista tietojen luovuttamista vai jo yksittdisen henkiltiedon
luovuttamista.

Esitysluonnoksen 18 §:ssa sdaadettaisiin lokitietojen kerdaamisesta. Esitettava saannos jattaa
epaselvaksi sen, onko rekisterinpitdjan kerattava ulkopuolisten kadyttdjien osalta itse lokitiedot
kayttajatasolla vai riittaako lokitietojen kerays rekisterinpitdjan osalta organisaatiokohtaisesti, kun
kayttajatason lokitiedot ovat saatavissa varsinaisesta kayttdjaorganisaatiosta. Epaselvaksi jaa lisaksi
se, sovelletaanko 18 §:43 myos esitettavan 31 §:n nojalla muille kuin viranomaisille tapahtuviin
luovuttamisiin teknisen rajapinnan avulla.

Trafissa sen jarjestelmia suoraan kayttavat lokitetaan talla hetkella kayttajakohtaisesti. Trafilla on
kymmenia sopimuskumppaneita, jotka tarjoavat esimerkiksi yksittdiskyselypalveluita yksityisten
ihmisten ja organisaatioiden kayttoon. Nama ulkopuoliset sovellus-sovellus -rajapintaa kayttavat
tahot lokitetaan Trafissa organisaatiokohtaisesti (esimerkiksi julkiset yksittaiskyselypalvelut). Naiden
palveluiden tuottajat on velvoitettu lokittamaan omat palvelunsa kdyttdjakohtaisesti, joten
kayttdajakohtaiset lokitiedot on tarvittaessa saatavilla palveluiden tarjoajilta. Jos edellytettdisiin, etta
kaikista kayttajista kerataan kayttdjakohtaista lokitietoa myos Trafissa, syntyisi ndista lokitiedoista
massiivinen henkiloérekisteri. Taltd kannalta mahdollinen velvollisuus kayttdjakohtaisten lokitietojen
kerddamiseen niissa tapauksissa, joissa organisatorisella tasolla kerattava lokitieto mahdollistaa
riittavalla tasolla tiedonkdyton kontrolloinnin, nayttdisi olevan ristiriidassa luonnollisten henkildiden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) 5 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenevan tietojen minimoinnin
periaatteen kanssa.

Lisaksi lokitietojen kerdaminen kayttdjakohtaisesti aiheuttaa rajapintojen muutostdita seka mittavia
sopimusjadrjestelyita, mita ei voida pitda tavoitetilan mukaisena. Kayttdjakohtaisten lokitietojen
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kerdaaminen myo0s vaikeuttaa tietojen kdytt6a osana Maa$S (Mobility as a Service eli Liikkkuminen
palveluna) -hankkeita.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Hallituksen esitysluonnoksen 26 §:ssa sdaddettdisiin muussa kuin asiankasittelyn yhteydessa
muodostuvan tietoaineiston hallinnasta. Sen mukaisesti organisaatioissa olisi tunnistettava ja
yksiloitdva tietojarjestelmissa palvelun yhteydessa syntyvat tietoaineistot seka tehtava niista
merkinnat keskitettyyn asiarekisteriin, mista saddettaisiin tarkemmin 23 ja 24 §:ssa. Trafi pyytaa
huomioimaan, etta vaatimuksen tayttaminen aiheuttaisi tunnistamis- ja kuvaustyon lisaksi
muutoksia operatiivisiin jarjestelmiin ja mahdollisesti my6s nykyisiin asianhallintajarjestelmiin seka
niiden valiseen integraatioon. Tastd syystd ehdotetaan, ettd pykalaan liitettdisiin siirtymasaannos,
joka mahdollistaisi tietojarjestelmamuutosten toteuttamisen.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Hallituksen esitysluonnoksen 28 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan pykalan tarkoituksena
olisi vahentaa viranomaisten rinnakkaista ja paallekkaista tietojen kerdamista hallinnon asiakkailta.
Tavoite on hyva ja edesauttaa viranomaisen tehtdavien nopeampaa ja joustavampaa hoitamista.
Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myos, ettd Idhtokohtana olisi se, etta
viranomaisen olisi ensisijaisesti kerattava tarvitsemansa tiedot niista tietovarannoista, joihin silla
olisi tiedonsaantioikeus. Hallituksen esitysluonnoksesta ei kdy selkeasti ilmi, olisiko viranomaisten
tiedonsaantioikeutta

tarkoituksenmukaista laajentaa erityislaeissa. Esimerkiksi hakemusasioissa, joissa tarvittavat tiedot
on saddetty hakijan toimitettaviksi, ei viranomaiselle ole valttamatta sadadetty tiedonsaantioikeuksia
muiden viranomaisten rekisteritietoihin. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan
esimerkiksi erilaisten otteiden tietoihin (kaupparekisteriote, kiinteistérekisteriote). Nama tiedot ovat
padosin julkisia, kenen tahansa saatavilla olevia tietoja. Viranomainen voi tarvita asian kasittelyssa
tietoja, jotka eivat ole saatavissa ilman tiedonsaantioikeutta koskevaa saannoésta. Tallaisiin tietoihin
lukeutuvat myos salassa pidettaviksi katsottavat tiedot.

Esitysluonnoksen 29 §:ssa sdddettaisiin viranomaisten valisesta tietojen luovuttamisesta teknisten
rajapintojen avulla.

Esitysluonnoksen 29 §:ssa esitetaan, etta viranomaisilla olisi velvollisuus toteuttaa viranomaisten
valinen tietojen vaihto lahtokohtaisesti viestipohjaisena. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta rajapintojen avulla tietoja luovutettaisiin yksittadisissa tilanteissa, kun tietoja
tarvitsevalla viranomaisella olisi jokin asia kasittelyssa tai palvelu tuotettavana. Sen sijaan
tiedostomuotoinen tiedon luovuttaminen rajoitettaisiin 29 §:ssa koskemaan vain luovutuksia, jotka
ovat valttamattomia toisen viranomaisen tietovarannon ajantasaistamiseksi tai suunnittelu- ja
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selvitystehtavan tai tutkimuksen toteuttamiseksi. Rajoitus on katsottu asianmukaiseksi muun ohella
henkilotietojen suojaan liittyvista syista.

Esitettava saannos rajoittaisi kdytannossa sellaisia tiedostomuotoisia tietojen luovuttamisen tapoja,
joissa luovutusperusteena on viranomaisen sovellettava erityislainsaadanto6. Esimerkiksi Trafi on
kehittanyt aineistomuotoisten tietojen luovuttamiskaytantoja pitkalle perustuen Trafin soveltamien
erityislakien tiedonluovutussaanndksiin. Tiedon luovuttamista koskevat sdaannokset on koottu
padosin yhteen lakiin, lakiin lilkkenteen palveluista (320/2017). Lain liikenneasioiden rekisteria ja
henkil6tietojen kasittelya koskevat sadannokset ovat tulleet voimaan 1.7.2018 ja niita on sovellettu
siitd alkaen. Silloin, kun tietoja luovutetaan enemman kuin yksittdaisena tietona, Trafi arvioi
luovutuksensaajan oikeuden henkildtietoihin tapauskohtaisesti seka ottaa huomioon
tiedonluovuttamista koskevat rajoitukset. Henkilotietojen suojaan liittyvat seikat selvitetaan
tapauskohtaisesti ennen tietojen luovuttamista.

Trafi katsoo, etta aineistomuotoista tietojen luovuttamista koskevaa sdaantelya ei tule rajoittaa
lilaksi. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetut esimerkit siita, milloin aineistomuotoinen
tiedonluovutus katsottaisiin sallituksi, eivat vastaa kaikkia niita tilanteita, joissa Trafin on
tarkoituksenmukaisinta luovuttaa tietoja tiedostomuotoisina. Trafin tietopalvelu tekee tarvittaessa
tapauskohtaiset raataloidyt aineistotoimitukset. Nama tilanteet eivat liity pelkdstdan perusteluissa
todettuihin asioihin, vaan ne voivat liittya esimerkiksi poliisin tarvitsemiin tietoihin rikokseen
liittyvan ajoneuvon yksildinnissa. Jos laki tulisi voimaan esitettavassa muodossa, aineistomuotoinen
tietojen luovuttaminen tulisi kyseeseen vain poikkeustapauksissa.

Esitettdva sdadannods on lahtdkohtaisesti kannatettava ja viranomaisilta tulisikin edellyttaa teknisen
kayttoyhteyden kayttamista aina kun se on mahdollista ja tiedon kayttotarkoitukseen nahden
perusteltua. Trafi haluaa kiinnittda lain valmistelussa huomiota siihen, ettd viranomaisten
rekistereihin sisaltyy erilaisia tiedontarpeita, joiden vuoksi erilaiset tietojenluovuttamisen tavat tulee
mahdollistaa.

Lisdksi 29 §:ssd saddettaisiin, ettd viranomaisen olisi toteutettava sdaanndllisesti toistuva
vakiosisaltoinen tietojen luovuttaminen tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla, jos
vastaanottavalla viranomaisella on niihin laissa sdaadetty tiedonsaantioikeus. Esityksessa ei ole otettu
kantaa tietolupiin ja pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tiedonsaantiin olisi
oltava jokin siihen oikeuttava saannos, joka voisi sisaltya julkisuuslakiin tai muuhun lakiin.
Epadselvaksi jaa, tekeeko tietoja luovuttava viranomainen edelleen paatoksen tietojen
luovuttamisesta, jossa otetaan tiedonsaantioikeuden lisaksi kantaa tiedon luovutustapaan seka
mahdollisesti my6s 30 §:ssa tarkoitettuihin katseluyhteyden avaamisen edellytyksiin, ja onko tietoja
pyytavalla viranomaisella oikeus saada valituskelpoinen hallintopadatos, jolloin asian voisi saattaa
hallinto-oikeuden kasiteltavaksi.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Trafi katsoo, etta rajapintojen teknisen yhteensopivuuden tavoitetta ja maaritelmaa olisi syyta
tarkentaa. Yhteentoimivuutta edistetadan tehokkaimmin huomioimalla julkishallinnon arkkitehtuuri
seka muilta osin vaatimalla yleiskayttoisia teknologiariippumattomia rajapintoja, joihin voi liittya
vain tyypillisia jarjestelmien valiseen integraatioon liittyvid vaatimuksia. Yleisesti rajapintojen
tehokas hyodyntaminen ja yllapitaminen vaatii myos selkeda rajapintojen hallintamallia, jossa
huomioidaan muun muassa rajapintojen versiointi, joka on edellytyksena rajapintojen kehittamisen
riippuvuuksien vahentamiseksi. Lisdksi rajapinnan tarjoajalla tulisi lahtokohtaisesti olla oikeus
maaritella rajapinnalle tekniset vaatimukset samalla tavalla kuin tietosisallon osalta. Vaatimuksen
voi linkittaa siihen, ettd kummallakin osapuolella on velvollisuus selvittda ja huomioida muiden
viranomaisten tarpeet tiedon hyodyntamiselle, jolloin rajapinnan tarjoajalla on edellytykset
tarvittaessa huomioida myos hyddyntdjien tekniset ratkaisut.

Tietosisallon osalta Trafi pitaa tarkedana varmistaa, etta rajapintoja ei ole tarvetta raataléida kunkin
tarvitsijan yksiloityjen vaatimusten mukaisesti, vaan tieto on voitava tarjota yleiskayttoisell3,
laajempaa hyodyntadjakuntaa palvelevalla tietosisallolla.

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:
Taloudellisia vaikutuksia tulevat aiheuttamaan tietojen kuvaaminen ja rajapintojen kuvaaminen.

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Hallituksen esitysluonnoksen 26 §:ssa esitettavan muun kuin asiankasittelyn yhteydessa syntyvan
tietoaineiston hallinnan vaatimusten toteuttamisen taloudelliset vaikutukset ehdotetaan tarkemmin
selvitettaviksi.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Taloudellisia vaikutuksia tulevat aiheuttamaan rajapintojen avaaminen ja niiden toteuttaminen.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:
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Muuta huomioitavaa:

Laatikainen Riitta
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
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