<« ; ! N F l M Tampereen yliopisto. Viestintitieteiden tiedekunta
& 2 - B A B W E  Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media

20. syyskuuta 2018

LAUSUNTOEHDOTUKSESTA TIEDONHALLINTALAIKSI

Ehdotus uudeksi tiedonhallintalaiksi on tervetullut, koska se kokoaa ja selkeyttdd lainsdddanto.
Laajakantoista ehdotusta voisi kommentoida eri ndkokulmista. Keskityn tidssé vain niihin alueisiin,
jotka olennaisimmin koskettavat tutkimus- ja opetusaluettani, asiakirjahallintoa jaarkistoja (lyhyesti
asiakirjahallintaa).

Tiedonhallinnan kuvaukset

Nykyinen arkistolaki maaréd yksiselitteisesti, ettd "arkistonmuodostajan on médrittavi tehtivien
hoidon tuloksena kertyvien asiakirjojen sdilytysajat ja -tavat seki ylldpidettivé niistd arkistonmuo-
dostussuunnitelmaa” (ArkistoL. 23.9.1994/831 § 3). Lakiehdotuksessa velvoitetaan viranomainen
médrittelemén tietoaineistojensa siilytysajat (32 §), mutta jitetddn avoimeksi mill tavalla timé
pitéisi kuvata. Siirtyméasaannéksistd (40 §) kdy ilmi, ettd olemassa olevat tiedonhallinnan kuvaukset
(tietojérjestelméselosteet, kokonaisarkkitehtuurikuvaukset ja tiedonohjaus- eli arkistonmuodostus-
suunnitelmat) olisi yhdistettivd yhdeksi “tiedonhallintamalliksi”, josta tuotetaan julkinen “tiedon-
hallintakartta”. Témén integroinnin oletetaan tapahtuvan kohtuullisen nopeasti ja melko pienelld pa-
nostuksella, koska sen katsotaan olevan pd#asiassa jo olemassa olevan tiedon kokoamista yhteen.
Téamd on virheellinen késitys eikd perustu realistiseen kuvaan tilanteesta.

Tiedonohjaussuunnitelmia on tehty Suomessa 1980-luvulta lihtien. Vaikka suunnitelmat tiyttavat
nykylainsddddnnon vaatimuksen, ne ovat sisélléllisesti heterogeenisia. Nykyohjeistuksen mukaan
suunnitelmat on laadittava kuvaamaan organisaation toiminnassa syntyvii tietoaineistoja tehtivit-
tdin, mutta todellisuudessa niissd on myds vanhempia, organisaatiorakenteeseen viittaavia element-
tejd, ja temaattisia kategorioita. Syyné tihén on osin resurssipula. Asiakirjahallinta saattaa olla pie-
nissd viranomaisissa ehkd vain yhden henkilén sivutoimisena vastuuna, jolloin pelkistén olemassa
olevan kuvauksen pitdminen ajan tasalla on haasteellista ja suurten uudistusten ldapivieminen mah-
dotonta. Uutena piirteend 2000-luvulla sihkéisiin tiedonohjaussuunnitelmiin lisittiin prosessivai-
heita ja niitd integroitiin asiankdsittelyjérjestelmiin, jotta tiedon sailytysaikaa, julkiseksi tuloa yms.
voidaan automaattisesti ohjata prosessin edetessa.

Koska suunnitelmat ovat siséll§ltédn erilaisia ja muodoltaan miti tahansa Excel-taulukoista sdhkdi-
seen tiedonohjausjdrjestelmén, jopa samaa tehtévaaluetta kuvaavien tiedonohjaussuunnitelmien
yhdistdminen on osoittautunut vaikeaksi. Tt4 yritettiin 2010-luvun projekteissa, joissa pyrittiin
kuntien tai valtionallinnon yhteisiin tiedonohjaussuunnitelmiin tai ainakin tehtiviluokituksiin. Nyt
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lailla vaadittaisiin tiedonohjaussuunnitelmien yhdistdmists kuvauksiin, jotka on tehty toisilla tark-
kuuksilla aivan eri nikskulmasta. Ei kuitenkaan ole selvityst3 siitd, miten organisaation tehtdvien
mallinnus tiedonohjaussuunnitelmissa voitaisiin integroida organisaation toiminnan TOGAF-ku-
vaukseen. Jos integrointia yritetii#in, ollaan varmasti suurten késitteellisten ja kdyténnollisten ongel-
mien edessé.

J44 epaselviksi, mitd tapahtuu, jos yhdistdminen ei ole mahdollista. Sahkoisissd jrjestelmissd meta-
tietojen hallintatietojen periyttdminen tiedonohjaussuunnitelmasta tietoaineistoille on olennaisesti
perustunut tehtdviluokkaan, joten kysymys on tietojérjestelmiin vaikuttavasta ratkaisusta, jolla on
sekd kaytdnnon vaikutuksia ettd kustannuksia.

Samaan aikaan kun eri kuvausten yhdistimistd vaadittaisiin néin lailla, lakiehdotuksen visio siitd,
mit4 pitdisi olla tuloksena, on epéselvé. Ohjeistusta asiasta ei ole. Asiantuntemus tiedonohjaussuun-
nitelmista ja kokonaisarkkitehtuurista on eri ammattilaisilla, jotka tuntevat puutteellisesti toisen ku-
vaustavan. Ei ole tahoa, joka voisi toimia kouluttajana, koska tyostd ei ole kenelldkién kokemusta.

Pidin siksi selvind, ettd lakiehdotuksen visio tiedonhallinnanmallista j44 joko kuolleeksi kirjai-
meksi tai herdttas 1shinnd himmennysti, ellei kyse ole pelkéstéén erilaisten kuvausten kattokésit-
teestd. Eri ndkokulmat tuskin ovat yhdistettdvissd, eiké niiden edes pitéisi olla. Tiedonohjaussuunni-
telmien tarkoituksena on jdsent#i tietovarantoja siten, ettd kiyttoikeudet ja tiedon elinkaari ovat
hallittavissa ja tieto voidaan kontekstualisoida. Kokonaisarkkitehtuuri palvelee muun muassa tiedon
yhteiskdyttsisyyttd ja palveluiden rakentamista. Sama tietovarantojen jésennys ei voi palvella kaik-
kia tarkoituksia. Jos yhdelli tavalla organisoida tietovarannot koetaan palvella muitakin pa&méaérid,
on kysyttivi, mitd seurauksia silld on ja onko se mahdollista. Téllainen selvitys puuttuu kokonaan
lakiehdotuksen taustatydsti ja perusteluista. Mikili lautakunta tydskentelee jakautuneena osiin, ku-
ten lakiehdotuksen perusteluissa toisaalla todetaan, on kysyttdva myds, miksi eri tarkoituksiin laa-
dittavat kuvaukset olisi edes yhdistettdva yhdeksi “malliksi”.

Tiedonhallintalautakunnan toiminta

Lakiehdotuksen mukaan uusi viranomainen, julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta, tekisi elin-
kaaripaatokset, valvoisi tiedonhallintaa ja antaisi suosituksia. Lautakunnan tehtévékentdksi on il-
meisesti ajateltu tietojérjestelmid, joista se tekisi melko yleisen tason pa#toksid muun muassa tiedon
tuhoamisen/arkistossa séilyttimisen nékdkulmasta. Tiedonohjaussuunnitelmat ovat kuitenkin huo-
mattavan yksityiskohtaisia ja laajoja. Esimerkkind voi mainita, ettd yliopiston tiedonohjaussuunni-
telma on tulostettuna 400 — 800 sivua riippuen siitd, mité tietoja tulostetaan. Lisdksi, vaikka lakieh-
dotus néytt#d laaditun ajatellen vain séhkgisié tietoaineistoja, viranomaisilla on edelleen myds ana-
logisia aineistoja, joita lautakunnan elinkaaripéétokset my6s koskevat. Témé on otettava huomioon
paatoksissd, muuten seuraukset ovat arvaamattomia my6s kustannuksiltaan.

On vaikea uskoa, ettd lautakunta pystyisi annetuilla resursseilla suoriutumaan sille todellisuudessa
tulevasta tehtdvists, tai etté olisi riittdvisti pohdittu, mit4 tarkoittaa tiedonhallintalautakunnalle an-
nettu velvoite pitds ylld "luetteloa tuhottavista ja arkistoitavista tietoaineistoista ja niiden arkistoin-
tipaikasta ja muodosta” (35 §). Téssd ei ole riittévésti huomioitu sité, milld tasolla sdilytys- ja arkis-
tointip##toksid tehdisn ja millaisen tietoaineistokirjon kanssa lautakunta joutuu tydskenteleméén.
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Koska tiedonhallintalautakunta tekee ehdotuksen mukaan pééitoksid tiedonhallintayksikittdin, sen
tyd ei aina ole kovin tehokasta: samaa tehtévi4 tai samankaltaisia aineistoja koskevia padtoksid jou-
dutaan tekeméén yhd uudelleen eiké esimerkiksi kaikkien kuntien velvoittaminen yhdelld paatok-
selld ole mahdollista. T#ssd on ehk ajateltu, ettd pasllekkainen tyd viltetdsin kokonaisarkkitehtuuri-
kuvausten avulla, mutta ei ole selvitetty, tapahtuisiko niin. Lisiksi, jos arkkitehtuurity6té jatkossa-
kin tehdéén eri tasoilla hallinnossa, ei ole selvid, miten nimé eritasoiset arkkitehtuurikuvaukset
huomioidaan elinkaaripa#toksissd ja mink4 tason kuvauksien perusteella elinkaaripd4tds tehdéén.
Jos ajatus taas on, ettd esimerkiksi yhdelle kunnalle tehty elinkaaripddtss velvoittaa my®8s muita, t4-
mékdén ei ole ongelmatonta. Se on ensinnékin ristiriidassa sen kanssa, etts tiedonhallintayksikon
resurssit olisi otettava pd#toksissid huomioon. Toiseksi, kuten edelld on todettu, tiedonohjaussuunni-
telmien kuvaukset poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd ”saman” tietoaineiston tunnistaminen eri
suunnitelmissa ei ole itsestdéin selvid.

Séilyttiminen ja arkistointi

Arkistojen yksi keskeinen tehtdvi on séilyttds tietoaineistoja niiden kulttuurihistoriallista kayttod ja
tutkimusta varten. Kulttuurihistoriallisen aineiston arkistointiin velvoitetaan lakiehdotuksessa (§
32), mutta samalla todetaan, ettd elinkaarip#itokset on suhteutettava tiedonhallintayksikdn voima-
varoihin (§ 33). Tastd heréd epdilys, etti aineistoa ei tarvitse arkistoida, jos arkistoinnin kustannuk-
set ovat tiedonhallintayksikolle korkeat. Tém4 heikent#4 tutkimuksen edellytyksid ja asettaa kansa-
laiset kulttuuriperinndssé epétasa-arvoiseen asemaan. Esimerkiksi kunnat ovat resursseiltaan erilai-
sia. Lakiehdotus saattaa mahdollistaa sen, etté esimerkiksi varakkaiden kuntien kansalaisista séilyy
enemmdén tietoa kuin ihmisistd syrjiseuduilla.

Lakiehdotuksen perusteluissa (33 §) kuvataan, millaiset aineistot ovat sellaisia, jotka ”kuvaavat kes-
keisesti yhteiskunnallisten tehtivien hoitamista ja siti ketkd ovat kéiyttineet kunkin tehtcivin hoita-
misen yhteydessd toimivaltaa. Téllaisia yhteiskunnallisten tehtivien hoitamista koskevia tietoaineis-
toja olisivat ainakin viranomaisten tilinpddtokset ja toimintakertomukset...”. Perusteluissa todetaan
my®0s “mitd yksilékohtaisemmasta pdicitiksestd on kysymys, sitd vihemmdn silléi on merkitystd yksit-
tdisend asiakirjana, kun otetaan huomioon sddnnoksessd edellytetty olennaisuusvaatimus”.

Pidédn ehdotuksessa olevaa luetteloa arkistoitavista aineistoista ongelmallisena, koska se saattaa oh-
jata litkaa sdilytyspdatoksid ja koyhdyttdd arkistojen siséltsd. Ylipasnsd ehdotuksen ndkemys kult-
tuuriperinndn kannalta tirkeist aineistoista on suorastaan vaarallinen. Tieteellisen historiantutki-
muksen ohella arkistoja kéytetidn erittiin paljon my6s sukututkimukseen seké yleensd henkilokoh-
taisen ja paikallisen identiteetin rakentamiseen. Ehdotuksesta huokuu ajatus, ettd arkistoihin pitéisi
puhtaan tilastollisen aineiston ohella jédd4 tietoja vain merkittdvien toimijoiden merkittivistd péd-
toksistd ja “olennaisista” tapahtumista. Tdm4 ei vastaa lainkaan sen enempéi yhteiskunnan kuin tut-
kimuksenkaan tarvetta. Se ei my6skéin ole sitd, mihin arkistojen arvonmérityksessé on vuosikym-
menten ajan kansainvélisesti pyritty. Tavoitteena on sailyttdd inhimillisen elon koko kirjo eri niké-
kulmineen my®os yksildtasolla, kuitenkin siten etti elossa olevien henkildiden oikeuksia ei loukata.




Lausunto ehdotuksesta tiedonhallintalaiksi / Tampereen yliopisto. Pekka Henttonen

Madritelma arkistoitavista aineistoista (§ 33) on puutteellinen. Sddnnollisesti voi lukea lehdistd,
mitd ihmiset ovat kiyttineet arkistoja ymmartéédkseen taustaansa ja itsedsn.! Kansalaisten mahdolli-
suus ja oikeus tih#n on vaarassa, jos pykéldd tulkitaan kirjaimellisesti. Yksilod koskevat tiedot ovat
elintirkeitd, jos haluamme tutkia luotettavasti ja monipuolisesti aiempia tapahtumia ja ilmiditd. Jos
julkisen hallinnon toiminnasta ei ehdotuksen mukaisesti jéisi muita asiakirjatietoja kuin toiminta-
kertomukset ja politiikkapaperit, tietdisimme vain hallinnon aikeet, emme lainkaan sité, miten hal-
linto vaikutti kansalaisiin. Henkilotietojen séilyttdmisen rajoittaminen on térke#, mutta on suuri
riski siihen, ettd hyvia tarkoittaessa heikennetdsin myds kansalaisten oikeusturvaa ja mahdollisuuk-
sia kontrolloida hallinnon toimintaa. Mielestéini on vilttimétontd sdilyttdd henkildtietoja pysyvésti
tilanteissa, joissa puututaan ihmisten itsemédradmisoikeuteen. Muutenkin tutkimuksen keinoin on
voitava selvittdd, miten yhteiskunta kohtelee heikompiosaisia. Kansalaisten oikeusturvaan liittyvét
seikkoja ei aina tiedeti tai osata arvioida, kun asiakirjat ovat tarpeen viranomaisen tehtévén hoitoa.
Yksilod koskevien tietojen kattava hdvittdminen tietosuojan nimissé heikentdd julkisuusperiaatteen
toteutumista ja kansalaisten mahdollisuuksia arvioida tutkimuksen kautta yhteiskunnan arvoja ja
toimintatapoja.

Kansallisarkistolla ei ole kulttuurihistoriallisten aineistojen tunnistamisessa riittdvad roolia, vaikka
silld on paras asiantuntemus ja pitkd kokemus tésté tehtdvistd. 34 §:n mukaan Kansallisarkiston on
kylld annettava lausunto siitd, vastaako muutossuunnitelma "tiedonhallintalautakunnan tekemié
elinkaaripatoksia” ja tiedonhallintayksikdn on noudatettava Kansallisarkiston antamaa lausuntoa,
mutta missédn ei edellytetd Kansallisarkiston lausuntoa itse elinkaaripadtoksestd ja taata sille oi-
keutta saada riittivit tiedot tiedonhallintayksikdn tietoaineistoista kulttuurihistoriallisesti merkittd-
vien aineistojen tunnistamiseksi. Kansallisarkistolla pitiisi olla tédssd sama oikeus tiedonsaantiin vi-
ranomaiselta kuin mikd ehdotuksessa on varattu valtiovarainministeriolle (12 §).

Koska tehtiviian nihden tiedonhallintalautakunnan resurssit ovat liian vaatimattomat, arkistoinnista
péstettiessi lautakunta joutuisi yleensd hyviksyméin Kansallisarkiston valmistelemat esitykset sel-
laisenaan. On kyseenalaista, miké lisdhy®ty lautakunnan arkistoinnin” (millé termilld ehdotuksen
oman miiritelmin mukaan tarkoitetaan vain kulttuurihistoriallisesti arvokkaan aineiston siirtd-
mistd) asiantuntijoista silloin olisi. Ehdotuksessa perustellaan lautakunnan roolia silld, ettd sen ko-
koonpano takaisi monialaisen osaamisen. Nikemys perustuu puutteelliseen kisitykseen arvonméri-
tyksen kompleksisuudesta ja perusteista. Arvonmédrityksessd tiedon arkistointitarvetta arvioidaan
muun muassa suhteessa organisaation toimintaan ja toisiin tietoaineistoihin. Arkistointipddtds edel-
Iyttds sekid viranomaisen eri tietoaineistojen ettd sen toiminnan tuntemusta. Témé tietdmys hanki-
taan valmisteluvaiheessa keskusteluilla viranomaisen kanssa seké perehtymiselld erilaisiin syntyviin
aineistoihin. On naivia kuvitella, ettd lautakunnan muutamat asiantuntijat voisivat korvata timén ja
tehdd oikeampia padtoksid pelkéstéddn kirjallisen materiaalin perusteella. Ehdotettu toimintatapa on
byrokraattinen eikd ainakaan nopeuta sailytysaikojen médrittdmisté.

1 Viime péivilta esim. ”Aiti riehui, ryyppasi ja teki lopulta itsemurhan — Kun Sari Jdrn halusi ymmartaa miksi, han 16ysi
suvun synkin historian” (HS 19.9.2018) https://www.hs.fi/elama/art-2000005832655.html , “Ndyttelijd Eeva Litma-
nen tutki sukunsa vaiheita sisillissodassa — 'Nyt uskallan ottaa surun ldhelle’” (Yle 17.9.2018) https://yle.fi/uutiset/3-
10409520.
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Vastaavasti tutkijayhteistn rooli ndhdéén ehdotuksessa liian yksiulotteisena. Tutkimuksen perus-
teella tiedetddn, ettd historiantutkijoiden tiedon tarve vaihtelee laajasti ja kohdistuu erilaisiin aineis-
toihin sen mukaan minkilaisesta aiheesta ja tutkimuksesta (esimerkiksi poliittinen historia, talous-
historia, sosiaalinen historia) on kyse. Jilleen voi kysy4, miten esitetty lautakunta edustaisi téssd
riittédvdd asiantuntemusta. Tutkijoiden ottaminen mukaan valintaprosessiin ei ole tiysin ongelma-
tonta, koska se voi johtaa siihen, ettd tutkimuksen senhetkiset trendit heijastuvat liikaa séilytyspas-
toksiin. Jos tiedeyhteison roolia kuitenkin arvonméérityksessd halutaan kasvattaa, se olisi jarkevim-
péd tehdd lisddmalld Kansallisarkiston yhteyteen tutkimusyhteis6d edustava elin. Suomessa vuosina
1947 — 1970 toiminut arkistoaineistojen supistamiskomitea kéytti tarpeen mukaan tutkijoita asian-
tuntijoina, joten téllaisesta toimintatavasta on meilld kokemusta. Pidén tervetulleena ajatusta arvon-
médrityksen perusteiden ja kdytédntdjen pohdinnasta, mutta jos t4td halutaan edistid, sithen vaadi-
taan syvillisempéd tyotd kuin mihin tiedonhallintalain valmistelussa on ollut mahdollisuus.

Tiedon sdilyttimistarve médrdytyy ehdotuksen mukaan alkuperdisen kiyttotarkoituksen mukaisella
tarpeellisuudella viranomaisen toiminnassa (32 §). Miten “alkuperdinen kdyttotarkoitus” méérittyy
silloin kun moni viranomainen kiyttéd samaa tietoa? Miké kéyttotarkoituksista madrad sdilytysajan
silloin kun eri viranomaisten kéyttotarve on eri mittainen?

Vaikutus koulutukseen ja opetukseen

Lakiehdotus aiheuttaa suuria koulutustarpeita. Vaikka lakiechdotuksen seurauksia luonnehdittiin la-
kiehdotuksen esittelytilaisuudessa monilta osin vihéisiksi, ehdotus vaikuttaa erittdin olennaisesti
asiakirjahallinnan toimintakenttéén. Ongelmallista on, etté tiedonohjaussuunnitelmia ei en4d ekspli-
siittisesti vaadita ja samalla uusien tiedonhallinnan kuvausten sisélts on episelvé, mink# vuoksi on
my0s epéselvad, milld tavoin ja mistd ndkokulmasta asiakirjahallinnan suunnitteluty&ti olisi tehtéva
jatkossa. Tdhén asti tiedonohjaussuunnitelmat ovat olleet asiakirjahallinnan suunnittelun keskeinen
viline Suomessa. Suunnittelua ja tiedon arvonmééritystd on niissi tehty tehtdvapohjaisesti, mik# on
ollut my6s kansainvilisesti hallitseva ja muun muassa SES-ISO 15489 Tieto- ja dokumentointi.
Asiakirjahallinto -standardissa ja laajasti kéytetyssd DIRKS-metodologiassa (Designing and Imple-
menting Recordkeeping Systems) ohjeistettu toimintapa. Nyt on episelvii, onko timéa edelleen mah-
dollista "tiedonhallintamallin” puitteissa, ja jos ei ole, miten arvonméérityst4 pitiisi tehdd. Téssa
tilanteessa on erittdin vaikea médrittdd uusia koulutussiséltdjd. Tilannetta ei helpota, ettd asiakirja-
hallinnan opetus on Suomen yliopistoissa hajallaan ja huonosti resurssoitua. N#hdakseni ei ole ta-
hoa, jolla olisi suoralta kiideltd valmius antaa sellaista tdydennyskoulutusta, jota lakiehdotus edellyt-
téé.

Lakiehdotuksessa annetaan arkisto”-termille uusi merkitys, mikd on myds ongelmallista. Pohjois-
maissa, Italiassa ja Ranskassa arkistolla” on tarkoitettu viranomaisen toiminnassa syntyv#i asiakir-
jallista tietoa riippumatta sen kulttuurihistoriallisesta arvosta. Nyt terminologiaa vied4sn anglosaksi-
seen suuntaan, mikd vaikeuttaa olemassa olevan kirjallisuuden ja ohjeistuksen ymmartimists. Lain-
sdddannOssd el pitdisi méaritelld termejd uudelleen piittaamatta niiden vakiintuneesta merkityksesti
erityisalalla.
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Yhteenveto

Lakiehdotus olisi valmisteltava uudelleen niiltd osin, joilla on vaikutusta tiedon sdilytysarvon méé-
rittelyyn ja tdhén liittyviin kdytdntdihin. Viranomaiselta olisi jatkossakin eksplisiittisesti edellytet-
tivé erillisen tiedonohjaussuunnitelman tekemistd. Téllaisena lakiehdotus vaarantaa suomalaiset
seulonta- ja arvonmaérityskdytdnndt, jotka ovat olleet kansainvilisesti hyvin edistyksellisid ja toi-
mivia. Téllaisenaan lakiehdotus ei mydskédn takaa riittdvid resursseja ja asiantuntemusta kulttuuri-
historiallisesti merkittdvén aineiston maérittelyyn. Siksi sité ei pitdisi viedd tédssd muodossa eteen-
péin.
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