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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sosiaali- ja terveysministerio kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka erdiksi siihen liittyvista
laeista. Esitettdavan lain tavoitteet ovat kannatettavia. Lakien yksinkertaistaminen tiedonhallinnan
saantelyn osalta on paallisin puolin ymmarrettavaa ja kannatettavaa.

Tietopoliittinen tavoite viranomaisten valisesta tietojen kaytosta ja luovuttamisen helpottamisesta
on erityisen ansiokas, mutta lisdksi toivotaan, etta laissa huomioitaisi myos kansalaisten ja ei-
julkisten yhteisdjen nakokulma.

Sosiaali- ja terveysministerio tuo esille huolen siitd, etta laissa ei riittavasti huomioida miniterion
mahdollisuuksia ohjata toimialan, hallinnonalan tai organisaatiorajat ylittavien verkostojen
kokonaisvaltaista toiminnan ja tiedonhallinnan kehittamista ja yhteentoimivuutta (vrt. nykyiset
kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet). Lisdksi lakiesitys ei selkeyta hallinnonalan tietohallinnon ja
tietoturvallisuuden ohjausta.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Esityksen kappale tiedonhallinnan sddntelyn nykytilasta selittaa ansiokkaasti terminologisia
epaselvyyksia. Nykytilan epaselvyyksien vuoksi kasitteita olisi sosiaali- ja terveysministerion
ndakemyksen mukaan hyva selkedsti maaritella jo tassa kohtaa tai ainakin viitata niihin. Esitetyn lain
esittdmat kasitteet ovat monin osin erilaisia kuin kdytossa olevat termit ja jos ndista pidetaan kiinni,
niin niita olisi hyva tarkentaa esimerkein ja mallein esittelyn alussa.

Esityksen kappaleessa 2.1.4 asian ja asiakirjan rekisteréimisen nykytilan esittelyn lopussa on hyva
lyhyt yhteenveto mita esitetylla lailla tavoitellaan. Sen sijaan kappaleista 2.1.5 tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden sdantely, 2.1.6 tietoaineistojen sailyttamisen ja arkistoinnin sdaantely seka 2.1.7
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tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjauksen sdantely yhteenvedot lain tavoitteista puuttuvat.
Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan olisi hyva, jos ndidenkin kappaleiden lopussa
olisi lyhyt yhteenveto lain tavoitteista.

Esityksen kappaleessa 2.2.3 Euroopan unionin perusoikeuskirja ja Euroopan unionin yleinen
tietosuoja-asetus on suojatoimista ja tieteellisesta tutkimuksesta todettu seuraavaa:

”Nailla suojatoimilla on varmistettava, ettd on toteutettu tekniset ja organisatoriset toimenpiteet,
joilla taataan etenkin tietojen minimoinnin periaatteen noudattaminen. Téllaisia toimenpiteita
voivat olla esimerkiksi pseudonymisointi, jos mainitut tarkoitukset voidaan tayttaa talla tavoin.”

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta suojatoimena on mainittu
pseudonymisointi. Pseudonymisointi —kasitteena voi olla vieras ja sen vuoksi voisi olla hyva kertoa
tarkemmin, mita pseudonymisointi tdssa yhteydessa tarkoittaa. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio
esittda, ettd pseudonymisoinnin lisaksi tulisi olla myds muita teknisia suojatoimia.

Esityksen kappaleessa 2.2.5 Yhteentoimivuuden saantelykehitys sivulla 17 olisi syyta lisdta ennen
potilasdirektiivid koskevaa mainintaa: Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetussa
asetuksessa (EY) 883/2004 seka toimeenpanoasetuksessa (EY) 987/2009 on saddetty sahkoisestd
tietojenvaihdosta jasenvaltioiden valilla tietojen vaihdossa, kasittelyssa ja tietoihin paasyssa.
Tietojen vaihto sosiaaliturvalaitosten valilld on tehtava sahkoisesti joko suoraan tai yhteyspisteen
valitykselld yhteisessa suojatussa jarjestelmdassa, jossa voidaan taata vaihdettujen tietojen
luottamuksellisuus ja suoja. EU-jdsenvaltioiden valinen EESSI-jarjestelman rakentaminen on jo
pitkalla.

Esityksen kappaleessa 2.2.5 yhteentoimivuuden saantelykehitys on tarkea huomata, etta esitetty
tiedonhallintalaki tukee yhta keskeista EU:n sdahkdisen hallinnon toimintaohjelmaa (COM (2016)
179), jossa yhteentoimivuus on yksi padperiaatteista EIF-yhteentoimivuusperiaatteineen ja EIRA-
kuvauskehyksineen.

Esityksen kappaleessa 2.2.6 muiden maiden tilanteista kiinnostavana yksityiskohtana nousee
Tanskan uusien lakien digitalisaatiovalmiuden arviointi. Esitetylla lailla iimeisesti tavoitellaan
samanlaista tiedonhallinnallista arviointia kaikista uusista sdantelykokonaisuuksista.

Esityksen kappaleen 2.3 nykytilan arviointia kasittelevassa kappaleessa on helppo yhtya
Hallintovaliokunnan nakemyksiin tietojohtamisen korostamiseen ja kehittamistyéhon laajempaan
nakokulmaan kannustamiseen: ‘toimintaprosessien ja tiedonhallinnan kokonaisvaltainen suunnittelu
on osa viranomaisen toiminnan ja talouden suunnittelua seka johtamista’. Taman tavoitteen ja

Lausuntopalvelu.fi 2/12



esitetyn lain valilla vaikuttaa sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan kuitenkin olevan
ristiriita: ongelmat liittyvat arkkitehtuurityon puutteelliseen organisointiin, joka on nostettu esille
johdantokappaleessa. Muuttuvassa maailmassa tiedon tarkeys on hyvin esityksessa korostettu,
mutta toiminnan kehittdmiseen on kiinnitetty kovin vahan huomiota. Tiedonhallinnan alisteisuutta
toiminnan kehittamiselle sosiaali- ja terveysministerio kaipaa kautta linjan esitettyyn lakiin.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Paatavoitteiden esittely alussa tekee kokonaisuuden ymmarrettavaksi. Saantelyn muutosesityksen
rajauksessa ‘tiedon elinkaaren hallintaa koskeviin yleisiin vaatimuksiin, joilla varmistetaan
yhtenadiset, laadukkaat tiedonhallinnan toimintatavat julkisessa hallinnossa’ rajataan jollain tapaa
kokonaisuutta, mutta tata perusrajausta olisi Sosiaali- ja terveysministerion mukaan hyva purkaa
vield paremmin auki erityisesti kansalaisten tiedollisten oikeuksien osalta ja mm. suhteessa
tutkimuksellisiin, rekisteri- ja tapahtumatietoihin.

Sosiaali- ja terveysministerié kannattaa keskeista ajatusta koota tiedonhallinnan saantely yhteen
yleislakiin, jota erityislailla tullaan tarkentamaan. On hyva, etta pyritdan harmonisoimaan nykyisia
saadoksia ja selkiyttamaan velvoitteita seka saattamaan lainsdaadanto nykyisten sahkodisten
ratkaisujen mahdollisuuksien tasalle. Esitetty tiedonhallintalaki on yleislaki ja luo perustan
yhtenaisille menettelytavoille, joilla julkinen hallinto kasittelee hallussaan olevia tietoja. Toimialojen,
esim. soten, erityistarpeet on mahdollista huomioida erityislainsdaadanndssa, mika on hyva asia.

Keskeinen huoli esitettyyn lakiin liittyy organisaatioiden rajat ylittavan arkkitehtuurin hallinnassa eli
vhteentoimivuudessa. Esityksessa vastuut jakaantuvat keskitettyihin valtiovarainministerion ja
tiedonhallintalautakunnan tehtaviin seka yksittdisen tiedonhallintayksikén tehtaviin. Tama jako ei
riittavasti huomioi toiminnan kehittamista useiden tietyn toimialan tai hallinnonalan toimijoiden,
saati ndita poikkileikkaavina verkostoina (vrt. nykyiset kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet).

Toinen epamaaraisyys lain tavoitteissa liittyy tietoaineiston kasitteeseen, erityisesti sellaisen
muodostamiseen ja luovuttamiseen. Koska esitetty laki ei kovin tasmallisesti maarittele
tietovarantoa tai tietoaineistoa, jaa esityksesta sellainen kuva, ettad sen kohteena ovat kaikenlaiset
tietoaineistot, siis myos tapahtumatason tietoaineistot, joilla ei valttamatta ole mitdan suoraa
tekemista asianhallintaan. Olisi hyva, jos tietovarannot ja -aineistot maariteltadisiin tasmallisemmin,
ja sellaisista aineistoista esim. rekisteri-, tutkimus- ja tapahtumatiedot, joilla ei ole asianhallinnan
kanssa mitaan tekemista, saadettaisiin tai rajattaisiin tarkemmin.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla on lukuisia substanssi-/erityislakeja, joissa saadetdan
nyt lausuntokierroksella olevan, ehdotettavan lakipaketin mukaisista asioista. Tallaisia lakeja ovat
mm. sote tiedon toisiokdyton laki, tyottomyysturvalaki ja vammaisetuuksista annettu laki, ja
saannoksia ovat mm. teknista kayttoyhteytta koskevat saannokset, asiakirjojen sailytysaikaa
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koskevat sddannokset seka sdanndkset, joissa todetaan viranomaisen tai asiakkaan velvollisuudesta
hankkia tai toimittaa asian kasittelya varten tarvittavia asiakirjoja. Ministerio katsoo, etta
erityislainsddadantoa on nailtd osin tarve myohemmassa vaiheessa tarkastella ja muuttaa sita
vastaamaan nyt ehdotettavaa yleislainsaadantoa niiltd osin kuin erityislainsaddanndssa ei ole
tarpeen saataa yleislaista laajentavasti, supistavasti tai poikkeavasti.

Ministerio katsoo, etta koska nyt lausuntokierroksella olevia, ehdotettavia muutoksia ja kaikkia
tarvittavia muutoksia erityislakeihin ei tehda ja saateta voimaan samanaikaisesti, hallituksen
esityksessa olisi toimeenpanon selvyyden vuoksi tarpeen olla maininta siita, etta niilta osin, kuin
erityislainsaddannossa saddetdaan ehdotettavasta yleislaista ja sen yhteydessa voimaan tulevista
laeista laajentavasti, supistavasti tai poikkeavasti, sovelletaan erityislainsaadantoa.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksen 2 §:n maaritelmien osalta sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta tulisi tarkistaa se, ettei
maaritelmat ole ristiriidassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Tallaisia kasitteita ovat
esimerkiksi tietoturvallisuus ja arkistointi. Sosiaali- ja terveysministerioé pyytaa arvioitavaksi onko
tarpeen maaritellad termeja, joille on jo olemassa vakiintunut merkitys: esimerkiksi toimintaprosessi,
arkistointi, tekninen rajapinta.

Lisaksi todetaan, ettd uudet termit tiedonhallintamalli, tiedonhallinnan muutossuunnitelma ja
tiedonhallintakartta tulisi maaritelld pykaldssa 2. Sosiaali- ja terveysministerio tuo esille, etta
yhteentoimivuus edellyttda myds semanttista yhteentoimivuutta, mika tassa laissa ei juurikaan nay.

Lakiehdotuksen 3§:n soveltamisalaa on rajattu mm. Kelan ja Suomen Pankin kohdalla.
Tyoterveyslaitos on itsenadinen julkisoikeudellinen laitos ja se toimii rajoitetusti viranomaistehtavissa.
Jotta valtytaan tulkinnallisilta ongelmilta selkeinta olisi, ettd myos Tyoterveyslaitoksen osalta
todetaan, etté lakia sovelletaan ainoastaan viranomaisluonteisiin tehtaviin.

Esityksen 4 §:ssd esitetdadn saddettavaksi tiedonhallinnan jarjestamisesta tiedonhallintayksikossa.
Sosiaali- ja terveysministerio6 kiinnittad huomiota siihen, etta pykalan sisalto ja sen otsikko eivat
vastaa toisiaan. Pykaldssa saadettaisiin tiedonhallinnan johdon tehtavista eika tiedonhallinnan
jarjestamisesta sindnsa. Lisaksi todetaan, etta 4 § tulisi tarkistaa sen suhteen, etta siina olisi
paallekkaista saantelya EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa.

Lisaksi todetaan, etta 4 § asianmukaiset tyovalineet kasite on jatetty tarkentamatta, mutta niilla
tarkoitettaneen mm. salassa pidettavan tietoaineiston kasittelyyn tarvittavia suojattuja laitteita ja
verkkoa (mahdollisesti ajasta ja paikasta riippumatta).

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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Esityksen 5 §:ssa kdytetaan termia “tiedonhallintakartta”. Ei ole suositeltavaa, etta laissa kdytetdan
uusia kasitteita, joita ei ole maaritelty. Lisaksi kyseiselle asialle on olemassa lainsdadannossa
vakiintunut termi kokonaisarkkitehtuuri.

Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa tarkentamista siihen, mita tarkoitetaan 5 §:n kohdalla
”"Ministerididen on huolehdittava julkisen hallinnon yleisen tiedonhallintakartan sisallén
ajantasaisuudesta”. Tarkoitetaanko talla toimialan vai hallinnonalan tiedonhallintakartan sisaltoa?

5 &:n 2 momentissa saddetdan asetuksenantomahdollisuudesta. Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa
tarkennusta, mita tassa tarkoitetaan yhteentoimivuuden edistamiselld, tiedonhallintakarttaa vai
tiedonhallintamallia vai jotain muuta. Olisiko tdssa syyta saataa, etta asetus saadetaan (ei siis
"voidaan s3ataa”), tiedonhallintamallin yhdenmukaistamiseksi.

5 §:ssa VM:n tehtavaksi on saddetty julkisen hallinnon yhteisten tietovarantojen yhteentoimivuuden
yleinen ohjaus. Toimialoilla on my6s toimialakohtaisia yhteisia tietovarantoja, joissa ohjausvastuu
tulee olla ko. toimialan ministeri6lla, joten VM:n ohjaus tulee yhteensovittaa muiden ministerididen
ohjauksen kanssa niin, ettd ministerididen ohjaustehtava on muutakin kuin pykaldassa mainittua
tiedonhallintakartan paivittamista. Muiden saadosten kautta ministerididen toimivalta omalla
alueellaan on varmasti selva - selvyyden vuoksi pykaldssa voisi taman todeta, vaikka sinansa
perusteluissa VM:n roolia ja sen rajauksia olikin hyvin avattu.

Nykyisen tietohallintolain 4 §:ssd saadetdan, ettd “Valtiovarainministerion tehtdvana on taman lain
mukainen julkisen hallinnon viranomaisten tietohallinnon yleinen ohjaus.” ja 3 mom.: "Kunkin
ministerion tehtdavana on ohjata toimialansa tietohallinnon ja tietohallintohankkeiden kehittamista
ottaen huomioon tassa laissa saddetyt tarkoitukset ja velvoitteet.” Ehdotetussa tiedonhallintalaissa
tuo muiden ministerididen rooli on ikdan kuin kaventunut, ellei saadosta talta osin selkiyteta.
Sosiaali- ja terveysministerio tuo esille nakemyksen, ettd ministerididen toimivalta pitaisi tulla
pykaldssakin esiin.

Esityksen 6 §:ssd Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa selvennysta yhteistyon koordinoinnille,
tarkoitetaanko toimijalla tassa yhteydessa Juhtaa, Tietokekoa, vai jotain muuta yhteistydelinta?

Esityksen 8 §:n mukaan tiedonhallintalautakunnassa kasiteltaviin asioihin sovelletaan hallintolakia.
Sosiaali- ja terveysministerio pyytda selvennysta, sovelletaanko kuitenkin myos muita hallinnon
yleislakeja.

8 §:n valvontaa saatavaan kohtaan pyydetdaan myds tarkennusta silta osin, kuinka valvonta tullaan
toteuttamaan.
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7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksen 10 §:ssa tarvitaan konkreettinen malli tiedonhallintamalliin vaadittavasta kuvauksesta
tietoturvajarjestelyihin liittyen. Aiemmissa kokonaisarkkitehtuurikuvausmalleissa ei ole ollut
tarkempaa kuvausta tietoturvallisuusjarjestelyista.

10 §:n ehdotus tiedonhallintamallista on pitkalti samanlainen aiemman KA-kuvausvelvoitteen
kanssa, muutossuunnitelman kautta mukaan tuodaan enemman muutoshallinnan elementteja mita
sosiaali- ja terveysministeri6 pitda kannatettava ja minka voi ajatella edistavan tiedonhallinnan
kehitystyon tiiviimpaa kytkentaa organisaatioiden paatoksentekoon ja johtamiseen sen lisdksi, etta
kuvausten kautta tiedonhallinnasta tulee lapinakyvampaa. Sote-jarjestamislaissa yhteistoiminnalle
asetettaisiin velvoite laatia kokonaisarkkitehtuuri viitaten tietohallintolain tarkoittamaan
kokonaisarkkitehtuuriin. Tama tarkoittaa sosiaali- ja terveysministerion mukaan sen, etta
velvoitteiden muutostarpeet on huolellisesti arvioitava.

Esityksen 11 §:ssa tiedonhallinnan muutossuunnitelma. Pykdlan 2 momentissa todetaan oikeudesta
saada tieto asiakirjasta. Tiedonsaantioikeudesta tulisi sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen
mukaan saataa tasmallisemmin tai viitata toiseen lainsdaadantoon. Pykalan 3 momentin osalta
kiinnitetaan huomiota paallekkaiseen sadntelyyn tietosuoja-asetuksen tietosuojavaikutusten
arvioinnin (DPIA) kanssa.

11 §:n velvoite laatia tiedonhallinnan muutossuunnitelma lainvalmistelun yhteydessa on erittdin
kannatettava.

Esityksen 12 § Lausunto tiedonhallinnan muutossuunnitelmasta.

12 §:n muutossuunnitelma vaikuttaa parannukselta suhteessa nykyiseen hankearviointimenettelyyn.
Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan esitykseen on tarkennettava, minkalaisia
muutoksia vaatimus koskee ja onko todella tarpeen laatia lausuntoja muiden toimialojen
tietovarantojen tietorakenteiden olennaisista muutoksista. Olennaista lienee, etta ne toimijat, joita
muutos koskee, tulisivat asiassa kuulluksi. Kdytannon esimerkki voisi olla, ettd Kanta-palveluissa
tehtavat tietorakenteiden muutokset tulisi kasitelld VM:n lausuntomenettelyssa. Perusteluissa on
tarkemmin rajattu menettely suuriin hankkeisiin, mutta vaatimusta olisi joka tapauksessa
tarkennettava.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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Esityksen 13 § Henkiloston ja palveluntuottajien luotettavuuden varmistaminen. Sosiaali- ja
terveysministerio kiinnittda huomiota seuraaviin seikkoihin. Kasite luotettavuus on arkikielinen eika
sita ole maaritelty, taman vuoksi sita ei tulisi ottaa saddostekstiin. Pykaldssa ei ole tarkemmin
maaritelty, mitka ovat ne tarvittavat toimenpiteet, joilla luotettavuus varmistetaan. Luotettavuuden
arviointiin liittyy myos tyontekijoiden oikeusturvakysymyksia, mika vaikuttaa siihen, ettd sdantelyn
pitdisi olla tasmallisempaa.

Esityksen 14 § Tietoaineistojen ja jarjestelmien tietoturvallisuus.

Sosiaali- ja terveysministerio pyytda selventamaan, koskeeko 14 § jo olemassa olevia jarjestelmia
(kenties elinkaaressa loppupuolella olevia) jarjestelmia vai vain uusia? Asiakirjojen muodostaminen
tietoaineistoista voi vaatia muutoksia ja mittavia investointeja nykyisiin tietojarjestelmiin kuten
myo0s julkisen ja salassa pidettdvan tietosisallon vaivatta erottaminen.

Esityksen 15 § Tietojen siirtdminen tietoverkossa. Esitettdavan 15 §:n 1 momentin mukaan
"viranomaisen olisi toteutettava tietojensiirto tietoverkossa salattua tai muuta suojattua
tiedonsiirtoyhteytta tai —tapaa kayttamalla. ” Sosiaali- ja terveysministerio6 kiinnittda huomiota
lauseen sanamuotoon. Lauseen tulkinta on vaikeaa esimerkiksi sen vuoksi etta salattu on yhdistetty
tiedonsiirtotapaan. Pykalan momentin sanamuoto vaatii selkiyttamista.

Pykalan 2 momentissa kasitellddn tietojensiirron vastaanottajaa. Sosiaali- ja terveysministerio esittaa
harkittavaksi, pitdisiko vastaanottajan varmistamisen tai tunnistamisen lisaksi saataa myos
vastaanottajan todentamisesta.

Esityksen 16 § Tietoaineistojen turvallisuuden varmistaminen
16 §:ssa VNHY:n vastuu yhteisista palveluista tulee selkeyttaa.

Sosiaali- ja terveysministerion kannalta tiedonhallintayksikén maaritelma on ongelmallinen ja
tehtdvat, joiden mukaan ministeri6 vastaa VNK:n vastuulla olevien tietojarjestelmien
turvallisuudesta. Sosiaali- ja terveysministerid pyytaa ottamaan myés huomioon valtion yhteiset,
pakolliset jarjestelmat kuten Kieku, Rondo, M2. Vastuut pitdisi valtion yhteisissa jarjestelmissa
selvasti olla saadetty kunkin jarjestelman omistajalle.

Esityksen 18 § Lokitietojen kerdaminen. Tietosuojandkdkulmasta tdysin perusteltu vaatimus ja tarkea
vaatimus uusissa jarjestelmissa.

Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa selvennysta siihen, sisaltdako saados vaatimukset
katselulokituksesta ja lokien lokista (=kuka kdynyt katsomassa lokia)?

Mikali vaatimus koskee myos jo kaytdssa olevia vanhoja jarjestelmia, voisiko taman vaatimuksen
osalta antaa organisaatioille mahdollisuus arvioida riskiarvioinnin perusteella jarjestelman
muutoksen tarpeellisuutta? Vanhoihin jarjestelmiin lokitietojen kerdamisen toteuttaminen voi
aiheuttaa mittavia kustannuksia.
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9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksen 19-20 § turvallisuusluokittelu. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan on erittdin hyva, etta
turvallisuusluokittelua selkeytetaan. Nykyisin kaytossa olevat useat luokitukset ovat hankalia ja
vaikeasti hallittavia. Suojaustasoluokittelun korvaaminen riskienhallinnan avulla toteutettavilla
vahimmaisvaatimuksilla helpottaa luokittelua.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksen 23 § Asian yksildinti. Tiedonhallintayksikko pitda pystya tunnistamaan, mutta Sosiaali- ja
terveysministerio pyytda pohtimaan, voisiko asian hoitaa muullakin tavoin kuin asian
yksilGintitunnisteessa ja onko tarpeen saataa laissa talla tarkkuudella. Sosiaali- ja terveysministerio
esittda nakemyksendan, etta toimintaprosessi-tunnisteen vaatimus vaikuttaa erikoiselta, etenkin kun
perusteluissa todetaan, ettei tdllaisia tunnisteita ole kdytossa, ja ettd jokainen tiedonhallintayksikko
maarittelisi itse omat tunnisteensa. Tasta johtuen, jotta aineisto on hyddynnettavissa, pitaisi voida
edellyttaa kansallisesti yhteisia luokituksia keskeisten kuvailutietojen tuottamiseen, esim.
tehtavaluokitus joka on jo laajasti kaytossa.

Esityksen 24 § Asiakirjoista rekisterditavat tiedot. Tiedot vaikuttavat suppeilta suhteessa nykyisiin
Sahke2 vaatimuksiin. Sosiaali- ja terveysministerio tuo julki epdilyksensa, riittavatko esitetyt tiedot
asiakirjojen kasittelyyn ja hallinnointiin. Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa, etta vield arvioidaan,
millaisen asian- ja asiakirjanhallinnan kokonaisuuden asiarekisteri, asiatunnus ja asiakirjan
kuvailutiedot muodostavat, ja varmistaa etta tiedot riittavat kaytanndssa asia- ja asiakirjahallinnon
toteutukseen? Esim. minka tietojen perusteella paatelldaan asiakirjan sailytysaika, salassapito,
tilatieto ja asiakirjan tyyppi. Sosiaali- ja terveysministerio pohtii, pitdisiko tiedonhallintayksikko
saadoksessa velvoittaa vastaamaan siitd, etta asiakirjoista tallennetaan riittavat tiedot, vai onko
tarkoitus, etta toimialakohtaisesti voidaan asiaa tarkentaa erityislainsaadanndssa tai etta
Kansallisarkisto ohjeistaa tarkemmin?

Esityksen 26 § Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa tarkennusta, koskeeko pykala velvoite
lakisdateisia palveluita (tosiasiallinen hallintotoiminta, esim. terveyspalvelut) vai maaritteleeko kukin
organisaatio itse palvelunsa? Onko kyse aina henkil6tiedoista, vai voiko kyse olla myds sellaisista
palveluista joissa ei synny henkil6tietoja? Potilastiedoista muodostuu jo nyt asiakirjoja, joilla on
vaatimusten mukaiset kuvailutiedot, joten niiden kasittelyyn vaatimus ei todennakoéisesti tuo uusia
vaatimuksia.

Esityksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio vastaa myds STEA:n ja Hilan tiedonhallinnasta. Ne
ovat kuitenkin itsendisia viranomaisia. Joissakin pykalissa on viranomaiselle itselleen laitettu vastuu,
mutta virastolle on kuitenkin laitettu suuri osa vastuista.
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11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksen 28 § Tietoaineistojen keradaminen viranomaisen tehtavia varten. Esitettavassa pykalassa
saadetdan katseluyhteydestd, joka pitdisi sosiaali- ja terveysministerion mukaan maaritella
tarkemmin.

Esityksen luvussa 4.7, todetaan ehdotettavan tiedonhallinnasta annetun lain 28 §:n osalta:
”Lakiehdotuksessa viranomaisille ehdotettu kielto olla vaatimatta hallinnon asiakasta toimittamaan
asiankasittelya varten todistuksia tai otteita, jos viranomaisella olisi oikeus tietojen saantiin toiselta
viranomaiselta ajantasaisesti teknisten rajapintojen tai katseluyhteyden avulla, vdhentaisi asiakkaan
tarvetta hankkia ja toimittaa viranomaiselle asiansa hoitamisessa tarvittavia todistuksia ja otteita.”

Ministerio toteaa, etta asiakkailla ei usein ole valttamatta selvaa kasitysta siitd, mita tietoja
viranomaisella asian varten kasittelya jo on tai on mahdollisuus saada taikka ovatko viranomaisella
olevat asiakirjat tiedoiltaan ajantasaisia. Asiakkaalla on kuitenkin tarve varmistaa, etta
viranomaisella on vaadittavat ajantasaiset tiedot ja asiakirjat. Viranomaisen on puolestaan
selvittamisvelvollisuutensa puitteissa pyrittava mahdollisimman oikeaan tosiasiatietoon esimerkiksi
etuusasian ratkaisemisessa. Ennen erityislainsaddannén myéhempaa saadoshuoltoa ja
toimeenpanoa, ja edelleen toimintamallien juurtumista kaytantoon, asiointi toimeenpanevassa
viranomaisessa voikin lisddantya. Lisdksi selvyyden vuoksi hallituksen esitykseen olisi tarpeen
esimerkkeina mainita, minka tyyppisia asiakirjoja em. ehdotettavan lain 28 §:n mukainen kielto ei
koske.

Esityksen 29 § Tietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla viranomaisten valilla. Esitettavassa
pykaldssa sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda huomiota siihen, etta vakiosisaltoinen tietojen
luovuttaminen jaa epaselvaksi. 1 momentin toinen lause, vaatii vield tdsmennysta:

"Tietojen luovuttaminen voidaan toteuttaa muuten, jos se on valttamatonta tietoaineiston luonteen
tai valiaikaisen teknisen syyn vuoksi.”

Mita tarkoitetaan tietojen luovuttamisella muuten ja mita tarkoitetaan tietoaineiston luonteella
tassa yhteydessa?

Pykalan viimeisessa momentissa esitetaan saadettavaksi tietorakenteiden kuvausta eri
ministerioissa. Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan tietorakenteiden suunnittelu olisi
syyta tehda myos ministerididen valisena yhteistyona.

Esityksen 30 § Katseluyhteyden avaaminen tietovarantoon viranomaiselle. Sosiaali- ja
terveysministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta termia katseluyhteys ei ole maaritelty. Pykalan 1
momentin 1 kohdassa pitdisi sosiaali- ja terveysministerion kdsityksen mukaan maaritella
tasmallisemmin viranomaisen tarve tarkastaa tietovarannosta tietoja. Sosiaali- ja terveysministerio
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esittda harkittavaksi, etta pitaisikd viranomaisen oikeus perustaa lain sdanndkseen eika kuten
esitetaan viranomaisen tarpeeseen.

Momentin 2 kohdassa katselumahdollisuus on rajattu tarpeellisiin tai valttamattémiin tietoihin.
Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tiedonsaantioikeuden rajoittaminen vain valttamattomiin
tietoihin olisi perustellumpi. Joka tapauksessa rajaus valttamattomiin tai tarpeellisiin tietoihin on
epaselva.

Momentin 3 kohdassa esitetaan, etta tietojen hakemisen yhteydessa selvitetdaan tietoteknisesti
tietojen kayttotarkoitus. Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan tallainen tietotekninen
varmistaminen on vahintaankin haastavaa, ellei mahdotonta.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksen 32 § Tietoaineistojen sdilytystarpeen maarittaminen. Sosiaali- ja terveysministeri6 esittaa
ndakemyksenaan, ettei se voi maaritella esim. asiakirjojen sailytysaikoja, koska VNK maarittelee ne
VN:n yhteiselld TOS:lla. Vaikka esityksessa nimenomaan toivotaan, ettei olisi erillislakeja, niin VN:n
osalta voisi olisi hyva saataa sellainen, jotta vastuut ovat oikeassa paikassa.

Esityksen 35 § Tietoaineistojen arkistoinnista paattaminen. Pykalassa saadettaisiin:

”Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnan on varattava tietosuojavaltuutetulle mahdollisuus
tulla kuulluksi paatettdessa erityisiin henkil6tietoryhmiin, rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien
tietojen seka sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen arkistoinnista.”

Sosiaali- ja terveysministeri6 esittaa, ettda myos ministeridilla voisi olla mahdollisuus tulla kuulluksi,
kun padtetdan sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaisten asiakirjojen arkistoinnista.
Menettelyn ja toimijoiden (kansallisarkisto, tiedonhallintalautakunta jne.) kuvaus jaa pykalissa
epaselvaksi, perusteluissa asiaa on paremmin selvennetty. Arkistointipaatdkset eriytettaisiin
arkistoinnin toteuttamisesta ja arkistoinnin asiantuntijatehtavista, paatoksentekoon osallistuisi
suhteellisen monimuotoinen asiantuntijajoukko. Sosiaali- ja terveysministerio tuo nakemyksenaan,
ettd Tietosuojavaltuutettua olisi tassa prosessissa kuultava. Muutosta voi pitda perusteltuna, niin
ettd paatokset pysyvaisarkistoinnista perustuvat monipuoliseen arviointiin. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa valtakunnalliset sdhkoiset arkistointiratkaisut perustuvat lainsdadantoon, joten
sahkadisten arkistojen sailytyspaikan osalta tiedonhallintalautakunta ei liene toimivaltainen, vaikka
paatokset pysyvaisarkistoinnista tehtaisiinkin siella.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot
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Nykyisen Tietohallintolain mukaan ministerion on huolehdittava hallinnonalan tietohallinnon
ohjauksesta seka, etta sen toimialalle laaditaan ja yllapidetdan sen toimialan tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden kuvaukset ja maaritykset. Ministerion asetuksella voidaan sdataa toimialan
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvausten ja maaritysten sisallosta.

Sosiaali- ja terveysministerio tuo julki omana nakemyksenaan, etta esitetty laki rapauttaa
kokonaisarkkitehtuurin perusajatuksen kokonaisuuden hallinnasta ja siirtaa fokusta rajapintoihin ja
tiedonhallintaan. Tiedonhallintayksikoiden rajat ylittava arkkitehtuuri eli yhteentoimivuus ja sen
ohjaus ja toimeenpano eivat toteudu esitetyssa laissa. Nykyiselladn toimialan ja hallinnonalan
yhteentoimivuuden kuvauksen kokonaisuus ja toimialakohtainen ohjaus asetustasolla puuttuvat.

Yleisena palautteena esitettyyn lakiin sosiaali- ja terveysministerio pyytda selkeyttamaan
ministerididen roolia toimialan ja hallinnonalan toiminnan, tiedonhallinnan ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden seka digitaalisen turvallisuuden ohjaajana. Yhtend mahdollisuutena sosiaali- ja
terveysministerio ehdottaa, etta tietohallintolain ohjausta koskevat pykalat sisallytetdan
tiedonhallintalakiin. Toisena vaihtoehtona sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa tietohallintolain
voimaan jattamisen ohjausta koskevien pykalien osalta.

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Sosiaali- ja terveysministerion ndakemys on, etta esityksessa mainitut velvollisuudet tulevat
muuttamaan ja yhtendistamaan tiedonhallintayksikdiden toimintatapoja. Tama on erittdin hyva
muutos nykyiseen.

Tietoturvallisuus:

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemys on, etta tietoturvallisuuden vaatimukset voivat joiltakin osin
aiheuttaa lisdinvestointien tarvetta, vaikka tietoturvallisuuden vaatimuksia on jo aiemmin pitanytkin
toteuttaa tietoturva-asetuksen vaatimusten mukaisesti. Tama lakiehdotus tukee niitd vaatimuksia,
mika onkin tarpeellista.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sahkéinen luovutustapa:
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Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Esityksen muutosvaikutukset on kuvattu kohtalaisen pieniksi, mikd varmasti suurelta osin pitaa
paikkaansa, mutta jotkut ehdotukset voivat aiheuttaa muutoksia kdytantoon ennakoitua enemman.
Tarkennusta tarvitaan ainakin metatietojen hallintaan liittyvista muutoksista, kun esityksessa
mainittua keskitettya arkistoitavien tietojen metatietojen hallintapalvelua on sosiaali- ja
terveysministerion toimialalla kehitetty hyvinkin pitkalle. Samalla tavalla tarkennusta tarvitaan myos
tietojen luovuttamisiin ja arkistointiin liittyvien olemassa olevien ratkaisujen muutostarpeista ennen
kuin tiedonhallintayksikétkaan voivat kunnolla arvioida taloudellisia vaikutuksia laista.

Arviot keskitetyn tekemisen valvomisen ja ohjauksen taloudellisista vaikutuksista vaikuttavat varsin
pienilta nykyisia toimialakohtaisia koordinointitehtavia ajatellen. Taman vuoksi olisi erittdin tarkeaa
maaritella esitetyn lain sovellusalue tasmallisesti. Sovelletaanko lakia vain asianhallintaan liittyen, vai
pitdisiko lakia soveltaa niin rekisteri-, tutkimus- ja muissa palveluiden tapahtumatiedon
keruutilanteissa. Sama

kysymys nousee esille my6s keskeisen tiedonhallintalakiin sisdltyvan hallinnollisen muutoksen -
valtiovarainministerion yhteydessa toimivan uuden tietoaineistojen arkistoinnista ja tuhoamisesta
paattavan itsendisen viranomaisen perustaminen (julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta) -
valtuuksissa.

Muuta huomioitavaa:

Puhto Maarit
STM
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