Lappeenrannan kaupunki

Lausunto

01.10.2018 LPR/1706/00.04.00/2018

Asia: VM183:00/2017 ja VM/1631/03.01.00/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisesti ottaen lain yleiset tavoitteet ovat hyvat, mutta toteutus ei vakuuta (tasta lisda muissa
kysymyksissd). Lakiluonnos herattdda enemman kysymyksid kuin tarjoaa vastauksia .

Saantelyn kokoaminen yhteen lakiin on hyva, koska se helpottaa kokonaisuuden hallitsemista.

Johdannossa esitetddn keskeiset muutokset, mutta siind ei mainita tiedonhallintalautakuntaa, joka
kuitenkin on suuri muutos aiempaan (s.3).

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila
Tahan ei kerennyt perehtya riittavasti lyhyen maaraajan puitteissa, jonka takia ei lausuttavaa.
3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Uudistustarpeita on olemassa, ja tavoitteet padasiassa hyvat. Heraa kuitenkin kysymys jaako
uudistus puolitiehen, jos julkisuuslakia ei pdiviteta samalla kertaa? Naiden kahden lain uudistus olisi
ollut syyta tehda "kasi kddessa”, jotta kokonaisuus olisi looginen. Kun kasittaakseni julkisuuslakia
ollaan uudistamassa omassa projektissaan, voi olla etta tata lakia joudutaan paivittamaan heti
tuoreeltaan, kun monessa kohdassa viitataan julkisuuslakiin.

Perusteluissa todetaan (s.25), etta esitetty sddntely mahdollistaa ainakin tietojen sdilytysaikoja
koskevan saantelyn selkiyttamista ja yhtendistamista erityislaeista, mutta esityksestd ei ilmene miten
tama toteutuu. Kun vuosi sitten oli lausuttavana tydoryhman raportti, oli siina kiinnitetty huomiota
siihen, etta sailytysajoista sdadetdan hajanaisesti eri laeissa. Ongelma oli siis tunnistettu, mutta nyt
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siihen ei tarjota minkaanlaista ratkaisua. Ymmarran, ettei yhteen lakiin voida koota kaikkia
sailytysaikoja, mutta lakisdateiset sailytysajat tulisi olla koottuna yhteen paikkaan, esim. Finlexiin
omana sivunaan.

Naen perusteltuna linjauksena toteuttaa uudistus yhdella uudella lailla. Hyvaa on myds pyrkimys
sahkoiseen sailytykseen.

Perusteluissa todetaan (s.27) etta yleista tiedonhallintaa koskevaa kasitteistoa uudistettaisiin ”jonkin
verran”. Tama on ldhinna vahattelya, kun kdytdnnossa ollaan mylldamassa koko alan
peruskasitteisto ylosalaisin. Tata perusteellaan silld, ettei haluta sitoa lain soveltamista minkaan
yksittdisen ammattikunnan sanastoon, mutta tata ei perustella mitenkdan. Miksi tdma olisi
mitenkdan tavoiteltavaa, kun kyse on laista, joka on keskeinen asiakirjahallinnan ja tiedonhallinnan
ammattilaisille? Kenen takia meidan tulee luopua omista vakiintuneista kasitteistostamme? Asia olisi
jotenkin ymmarrettavaa, jos tilalle tulisi parempia ja selkeampia kasitteitd, mutta kun tilalle
tarjotaan sekavia maaritelmia, jotka eivat ndy aukeavan kenellekdan (palaan tahan myéhemmin), on
vaikea nahda tata tarkoituksenmukaisena.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

2§ Maarittelyt osin puutteelliset ja epadselvat. Keskeisista termeista puuttuu ainakin ”arkisto” ja
”asia”. Ndiden puuttuminen tulee esille monessa kohdassa, jossa pykalien sisaltd herattaa
kysymyksia koska ei ole maaritelty mita nailla tarkoitetaan. Lisdksi lisdisin maarittelyihin
"tiedonhallintakartan”.

Erityisen ongelmallinen kasite on “tietoaineisto”. Kasite ei aukea sen paremmin varsinaisesta
pykalasta kuin sen perusteluistakaan. Lisaksi kasitetta kaytetdan lain perusteluissa monitulkintaisesti
—valilla voi olla tulkittaviksi yhdeksi asiakirjaksi, valilla aineistokokonaisuudeksi. Entda mika on
tietoaineiston suhde asiaan? Kun laissa ja perusteluissa puhutaan seka asiasta, asiakirjasta etta
tietoaineistosta, jaa kuva etta tietoaineisto on jotain muuta kuin asiakirja tai asia, mutta mita se on,
ei aukea.

Keskusteluissa kollegoiden kanssa huomaa nopeasti sen, etta jokainen on kasittanyt termit eri
tavoin. Talta osin luonnosta ei voi mitenkaan pitdaa onnistuneena. Jos alan ammattilaiset tulkitsevat
termit eri tavoin, miten voimme jalkauttaa ne omassa organisaatiossamme? Enta kuinka erilaisiksi
kdaytannot tulevat muodostumaan eri organisaatioissa? Onko siis todella perusteltua, ettei sidota
terminologiaa jo olemassa oleviin, etteivat ne nivoudu mihinkaan tiettyyn alaan? Kayko tassa
kuitenkin niin, etta lopulta niita ei ymmarra kukaan?
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Lain perusteluosassa mainitaan liittyen 9 kohtaan, etta arkistoinnissa “tiedot siirretdan
viranomaisten asiankasittelysta tai palveluntuotannosta arkistoon, josta niita kasitellaan enaa
kulttuuriperinto- tai tutkimustarkoituksiin”. On hyvin kyseenalaista, etta olisi olemassa nain selvaa
jakoa aineiston kayttotarkoitukseen. Arkistoitu tieto voi aktivoitua pitkankin ajan kuluttua uudelleen.
Lisdksi tata eroa pitdisi avata maarittelyissa. Kun valmisteluvaiheessa on puhuttu paljon siita, etta
tehddan ero "arkistoidun” ja “pysyvasti sailytettavan” valilld, ei tatd eroa kuitenkaan nyt avata
milladn tapaa. Tama tekee lakiluonnoksesta sekavan ja vaikeasti tulkittavan. Lakia ei pitdisi joutua
lukemaan rivien valista!

3 §:ssd todetaan, ettd "asiankasittelyssa ja palvelujen tuottamisessa noudatettavasta menettelyista
seka tiedonsaantioikeudesta viranomaisen asiakirjoihin ja salassapidosta saddetdan erikseen”.
Missa? Voisi kuvitella, etta julkisuuslaissa, mutta tdaman pitaisi olla kirjoitettuna auki. Ja toisaalta
miksi “menettelyistd” ei saddettdisi tassa laissa?

4 § herattaa huolia resursseista. Kun lain siirtymaajat ovat erittdin tiukat, ja ajantasaiset ohjeet
pitdisi olla melko lailla kaikesta, tulee vastaan resurssiongelma, etenkin kun ensin pitdisi saada
koulutusta jotta edes itse ymmartaisi mita pitda ohjeistaa. Entd miten valvontaa kaytannossa
kontrolloidaan? Tuleeko jotain vastaavaa, kun Kansallisarkiston arkistotarkastukset? Talld hetkella
alan ammattilaisella ei ole mitdan tukea, kun arkistotarkastuksia ei enda tehda.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalautakunta olisi uusi viranomainen, joten ohjaus ei ainakaan selkeydy nykytilanteeseen
verrattuna. Lisaksi lautakunnan tyotaakka olisi valtava eivatka resurssit ole suhteessa siihen. Tasta
heraa huoli, etta heidan paatoksentekonsa ruuhkautuisi, ja tiedonhallintayksikoét joutuisivat
odottamaan paatoksia kohtuuttoman pitkdan. Lautakunnan kokoonpanosta saadettaisiin lakitasolla,
mika saattaa johtaa lain vanhenemiseen hyvin pian, kun ilmenee tarvetta uudelle osaamiselle.

Esitetysta kokoonpanosta puuttuu kokonaan asiakirjahallinnon osaaminen, ymmartaakseni
arkistoammattilaiset eivat tata kata, koska arkiston merkitys laissa muuttuu radikaalisti. Tosin laki
kokonaisuudessaan ei nayta ollenkaan tunnustavan asiakirjahallinnon alaa, vaikka lailla sdadeltaisiin
keskeisesti juuri asiakirjahallintoa. Lisaksi kokoonpano on maaritelty ammattikunnittain/aloittain,
mika ei tunnista sitd, ettd eri tiedonhallintayksikot toimivat hyvin eri tavoin, mika luo erilaisia
tarpeita. Olen itse tyoskennellyt seka yksityisella sektorilla ettd valtiolla ja kunnilla, ja tyo on ollut
hyvin erilaista. Kuntien erikoisuus asiakirjahallinnon saralla on kokoushallinta, joka tekee
kokonaisuudesta paljon vaikeamman kuin valtiolla. Siksi on riittamatonta, jos kolmesta
ammattikunnan edustajasta yksikdan ei ole kuntasektorilta.

Ongelmallista on myds lautakunnan jasenten maardaikaisuus: kuinka pitkajanteiseen tyéhon
lautakunta kykenee? Toisaalta lautakunta antaisi vain suosituksia, jotka eivat olisi sitovia
tiedonhallintayksikoissa. Mita virkaa nailla suosituksilla silloin on? Ongelmana on se, etta jos
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tiedonhallintayksikot lopulta paattavat itse lahestulkoon kaikesta, tulevat kdaytannot olemaan hyvin
kirjavia. Enta sailytysajat? limeisesti tiedonhallintayksikko paattaisi nekin itse? Silloin tutkimus
vaarantuu, kun esim. jokainen kunta paattaa sailyttaa tietyn kokonaisuuden asiakirjoja eri ajan, eika
tutkija pysty tekemaan vertailua eri kuntien valilla. Lisdksi tietosuojan ndkdkulmasta eri kuntien
asukkaat olisivat keskendan eriarvoisessa asemassa, jos kunta x sailyttda henkilotietoja 10 ja kunta y
25 vuotta.

Perusteluista heraa myos kysymys, onko lautakunnan toiminnassa kyse pelkastdaan arkistoinnista ja
siihen liittyvista paatoksista? Enta tiedonhallinnan ohjaus, onko sita ollenkaan? Toisaalta lain 7§ 1
mom. perusteluissa nakyy hyvin hailyvyys sen suhteen, mika arkisto ylipaatansa on. Valilla rivien
valista on tulkittavissa sen olevan Kansallisarkisto, valilla puhutaan myds muista arkistoivista
tiedonhallintayksikoista. Mita nama konkreettisesti ovat: tuleeko kunnilla olemaan arkistoja vai ei?
Lisaksi heraa kysymys (s.57) eiko eri jarjestelmia tulla kontrolloimaan mitenkaan? Voiko tama johtaa
mihinkdan hyvaan?

Aiemmin ongelma oli se, etta Kansallisarkiston ja Valtiovarainministerion ohjausvastuut olivat
sekavat. Lisaamalla pakettiin vield tiedonhallintalautakunta, ei tilanne ainakaan selkeydy. Jarkevinta
olisi keskittad Kansallisarkiston ja Valtiovarainministerion tiedonhallintaan liittyvat tehtavat yhdelle
viranomaiselle, jolle taattaisiin tarvittavat resurssit. Tilanne oli kuitenkin kohtalaisen hyva ennen
kuin Kansallisarkisto menetti kaikki resurssinsa jolloin tuki viranomaisille kaytanndéssa loppui.
Valtiovarainministerion viranhaltijoiden suosikkihokema tuntuu olevan, ettei Kansallisarkistossa ole
tarvittavaa osaamista. Tama lakiluonnos osoittaa valitettavasti, ettei sita ole sen enempaa
Valtiovarainministeriossakaan.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

108§ Onko tiedonhallintamalli realistinen tavoite? Jotta tiedonhallintamallista olisi yleista hyotya
yhteistyota ajatellen, tulisi mallilla olla yhtendinen muoto (ei siis voida jattaa taysin organisaation
itsensa varaan suunnitella mallin muotoa). Tarvittaisiin siis konkretiaa siihen, mita malliin halutaan
sisallytettavaksi ja milla tarkkuudella se tulee tehda — yhdistetdaankoé kokonaisarkkitehtuurikuvaus
TOS-rakenteeseen? Ja miten tama kaytdannossa toteutetaan? Vai antaako lautakunta tarkempaa
ohjeistusta tahan liittyen?

Entd mika merkitys muutossuunnitelmalla (11§) on? Miksi suunnitelma siis taytyy tehda? Jos
tehdaan aina, kun organisaatio hankkii uuden jarjestelman, on jatkuvaa tyota. Miten olennaisuus
maaritellaan?

Tyollistava vaikutus nailla tulisi olemaan vahintdaan 1 HTV, luultavasti enemman. Tuleeko kuvausten
tekoon valtion rahoitusta? Lisdksi siirtymaajat ovat erittdin tiukat. Jarkevaa olisi tehda tassa
yhteisty6ta niin, ettd muutama kunta saisi valtion rahoitusta ja tekisi pohjan yhdessa Kuntaliiton
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koordinoimana. Silloin valmis pohja voitaisiin antaa kunnille yleiseen kayttoon, joka johtaisi myos
yhtendisyyteen.

Yleisena huolena my®ds se, etta tahan tarvittaisiin virka-aikaan tapahtuvaa ohjeistusta. Kuka sita
tarjoaa: lautakunta, Valtiovarainministerio vai Kansallisarkisto? Vai mika pahinta, ei kukaan?

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Julkisen ja salaisen tiedon eriyttaminen asiakirjoissa on haasteellista. Lisaksi henkil6tiedon kasite on
niin laaja, etta kaytannossa kaikissa asiakirjoissa on jotain henkilotietoa. Kdytannossa
salattua/suojattua yhteytta tulee kayttaa siis aina. Omassa organisaatiossamme salatut
tiedonsiirtomenetelmat ovat normaalikaytanto jo nykyisin, mutta pienemmissa organisaatioissa
tdma voi tuottaa ongelmia. Lisdksi ei ole tehty eroa henkil6tietojen ja erityisten henkilotietojen
valille.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Muuttuuko siis ST-->TL? Suojaustasoista tulee turvallisuusluokkia?

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tama luku perusteluineen on erityisen epajohdonmukainen. Esim. maininta y-tunnuksesta on
toisaalla luettavissa niin, ettd sen tulee olla asiatunnuksessa (diaarinumero) ja toisaalla niin, etta sen
tulisi olla metatiedoissa. IImeisesti tarkoitus on, ettd se olisi metatiedoissa, koska asiatunnukseen
sitd olisi tdysin turhaa lisatd, ne kun ovat jo nykyiselldan usein liian pitkia eika y-tunnus toisi niihin
mitdan lisdarvoa. Entd mika on OID-tunnuksen rooli, koska siellahan tieto Y-tunnuksesta on? Laki ei
saisi olla ndin vaikeaselkoinen ja sisdisesti ristiriitainen.

Toinen epamaarainen vaade on, ettd kuvaus asiarekisteristd on julkaistava. Mitd tama tarkoittaa?
Sitako, etta julkaistaan lista kasiteltavana olevista asioista (joissa kdytannosséa kaikissa on
henkildtietoa) vai sitd, ettd kerrotaan ettd tdammaoinen asiarekisteri on? Vai jotain ihan muuta?
Luonnos ei tarjoa tahan vastauksia, ja jokainen, jonka kanssa olen asiasta keskustellut, on
ymmartanyt taman eri tavalla.

Tama on myds yksi niistda monista luvuista, jossa huomaa ettei luonnosta kirjoittaessa ole ollenkaan
ajateltu sitd, ettd organisaatioilla on my0Os paperiarkistoja. Ne eivat ole myoskaan katoamassa
minnekaan, koska digitointi maksaisi liilkaa ja vaatisi myos henkiloresursseja.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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IImeisesti jatkossa sahkdinen sdilytys olisi ensisijainen, eika tahan tarvittaisi erillista lupaa. Tama on
tervetullutta. Mutta onko tata tarkoitus soveltaa myds takautuvasti? Nakisin sen tarpeellisena, koska
syntysahkoisia asiakirjoja on jo parin kymmenen vuoden ajalta, mutta niita ei vield sailyteta
sahkoisessa muodossa, koska luvan saantiprosessi on ollut raskas.

Erillisina huomioina: onko OCR-skannattu asiakirja koneluettava muoto? 27§ on hyva esimerkki siit3,
kuinka kaytetaan asiakirjan ja tietoaineiston kasitetta sekaisin.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Epdjohdonmukaisuus termien kaytossa nakyy jalleen. Esim. 32§ ”"Viranomaisen on maariteltava
toiminnassaan syntyvien tietoaineistojen ja niissa olevien asiakirjojen ja tietojen sailytysaika”. Mika
siis on tietoaineistojen ja asiakirjojen valinen suhde? Voiko niilla olla eri sdilytysajat? Samoin pitaisi
suoraan sanoa se, mika on arkisto (36 §). Lisaksi heraa jalleen kerran huoli ja epailys siita, etta
tiedonhallintalautakunnan resurssit riittdisivat huolehtimaan tdssa annetuista tehtavista.

"Tietoaineistojen arkistointipaikkaa maariteltdessa on otettava huomioon tietoaineistoon
kohdistuvat tietoturvavaatimukset.” Enta tietopyynnot? Kuka tulee hoitamaan arkistoituihin
aineistoihin kohdistuvat tietopyynnot? Onko riittdvaa asiantuntemusta ja resursseja? Tassd jalleen
esimerkki siita, ettei tietopalvelua ole huomioitu lakia valmisteltaessa, vaikka tavoitteena on mm.
julkisuusolettaman parempi toteutuminen.

Pidan ongelmallisena sita, etta kdytetdan termeja "tieteellinen ja historiallinen tutkimus” (33 §).
Tama lienee suoraan kopioitu tietosuoja-asetuksesta, jonka suomennos on talta osin virheellinen,
mika on ongelmallista. Kun englannin kielisessa maailmassa ”science” viittaa vain
luonnontieteelliseen tutkimukseen, on englanninkielisessa tekstissa ollut tarpeen mainita erikseen
historiallinen tutkimus. Suomessa "tieteellinen” on kuitenkin laajempi kasite, jolla viitataan yleisesti
akateemiseen, vertaisarvioituun tutkimukseen. N&in ollen suomen kielessa ja suomalaisessa
tieteellisessa traditiossa ei ole tarpeen tehda eroa "tieteellisen” ja ”historiallisen” tutkimuksen
vdlille. Tama pikemminkin johtaa ongelmiin, koska ”historialliseen tutkimukseen” voidaan lukea
myos esim. sukututkimus ja erilaiset historiikit, joiden tekijat eivat kuitenkaan ole sitoutuneet hyviin
tieteellisiin kdytantoihin. Lisaksi heraa kysymys, voiko viranomaisaineistoja enaa kayttaa esim.
antropologian, sosiologian tai oikeustieteen tutkimukseen? Vai onko lain kirjoittaja ymmartanyt
kaiken muun paitsi historian tutkimuksen olevan tieteellista?

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Edelleenkin maaraajat ovat taysin eparealistisia. Lisaksi vaatimusten tayttamiseen tarvittaisiin
lisdresurssia, ja koulutustarve on suuri.
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14. Muut huomiot

Kaipaisin kohtaa "huomiot kokonaisuudesta” mutta koska sita ei ole, kaytan tata. Ensinnakin
lausunnon antamiseen annettu aika on riittamaton. Luettavaa on 130 sivua, joka pitdisi lukea
ajatukselle kuukauden aikana kaiken muun ohessa. Jos tdma olisi vield jotenkin ollut jarjestettavissa,
tulee 17.9. luonnokseen joukko muutoksia, joihin pitdisi vield kereta perehtya. lkdan kuin kunnissa
istuttaisiin toimettomana odottamassa lausuntopyyntoja. Nain ollen osaan kohdista on pakko jattaa
vastaamatta.

Luonnos kokonaisuudessaan on sekava ja epdjohdonmukainen. Esim. tietoaineisto ei termina aukea,
eika sen suhde asiaan tai asiakirjaan selvia. Juuri kun luulee ymmartavansa mista on kyse, tulee
seuraava kohta jossa termi saa uuden merkityksen. Alan keskeisista termeista asia ja arkisto on
jatetty kokonaan maarittelematta, vaikka niita tekstissa kaytetaankin, ja erityisesti arkiston merkitys
ndyttaa radikaalistikin muuttuvan nykyisesta.

Kuntien kannalta on olennaista se, ettd tiedonhallintayksikk6a ja viranomaista kdytetaan sekaisin ja
epadjohdonmukaisesti. Kunnissahan on useampia viranomaisia. Tama epdjohdonmukaisuus nakyy
esim. 32 §:ssd jossa saddetdan, ettd viranomaisen on maariteltava sailytysajat. Tama tarkoittaisi siis,
ettd vastuu kunnissa jakautuisi lautakunnille, kun kayttamalla termia tiedonhallintayksikko, jaisi
vastuu kunnanhallitukselle ja sitad kautta asiakirjahallinnolle kuten nykyisinkin. Vastuun jakautuminen
lautakunnille olisi ongelmallista, koska monia asiakirjoja kasitelldan useammassa lautakunnassa tai
sen alaisissa toiminnoissa.

Yleisena huomiona luonnos tuntuu kokonaan unohtavan sellaisen toiminnon kuin asiakirjahallinto.
Valitettavasti nden, etta esitetyssa muodossa toteutuessaan laki ajaisi koko alan kaaokseen, jossa
jokainen ymmartaa termit, toimivallat, oikeudet ja velvollisuudet eri tavalla ja alan yhtenaiset
kaytannot katoaisivat.

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:
Tahan ei kerennyt perehtya riittavasti lyhyen maaraajan puitteissa, jonka takia ei lausuttavaa.

Tietoturvallisuus:

Tahan ei kerennyt perehtya riittavasti lyhyen maaraajan puitteissa, jonka takia ei lausuttavaa.
Asian ja palvelujen tiedonhallinta:
Tahan ei kerennyt perehtya riittavasti lyhyen maaraajan puitteissa, jonka takia ei lausuttavaa.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:
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Tahan ei kerennyt perehtya riittavasti lyhyen maaraajan puitteissa, jonka takia ei lausuttavaa.
Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi:

Tahan ei kerennyt perehtya riittavasti lyhyen maaraajan puitteissa, jonka takia ei lausuttavaa.
Muuta huomioitavaa:

Tahan ei kerennyt perehtya riittavasti lyhyen maaraajan puitteissa, jonka takia ei lausuttavaa.

Sidoroff llona
Lappeenrannan kaupunki
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