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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Nykyiselldan eri lakeihin sisdltyvaa saatelya pyritdan tiedonhallintalain luonnoksessa yhdistamaan
samaan lakiin, mika on hyva kehityssuunta.

Tiedonhallintalain luonnos tuo eri viranomaistahoille lisda tehtavia. Sipilan hallituksen
hallitusohjelmassa on sivulla 27 todettu, ettd hallituksen tavoitteena on turhan saantelyn
purkaminen ja hallinnollisen taakan keventdaminen. Nykyiselldan lakiluonnos johtaa viranomaisten
hallinnollisen taakan kasvamiseen.

Tiedonhallintayksikon resurssien riittavyys tulee olemaan haaste, organisaation koosta riippumatta.
Muutokset eivat ole kaikki suuria verrattuna nykyiseen kehitystyohon. Lakiluonnoksen perusteella
suurimmaksi osin jatketaan suunnitellulla tavalla, mutta resurssien sitominen tyohon tiukkojen
siirtymasaannosten sanelemassa aikataulussa seké toisaalta lakiluonnoksen tuomiin uusiin tehtaviin
tulee aiheuttamaan lisakustannuksia.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila
3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Lakiluonnos sisaltaa tavoiteltavia uudistuksia seka yhtendistamiseen tahtaavia toimenpiteita, jotka
selkeyttavat ja tehostavat tiedonhallintayksikdiden toimintaa. Tallaisia ovat mm. tietoturvallisuuden
vaatimusten laajentaminen kaikkiin viranomaisiin seka lakisaateinen sahkdinen sailytys.
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Yhtenaistamispyrkimyksissa on kuitenkin oltava yhtenaiset, nykyiseen normistoon perustuvat
periaatteet. Nain taataan jatkuvuus seka vertailtavuus tehtavassa kehittamistyodssa. Tassa
lakiluonnoksessa jaa lilan ohueksi nykyisten mallien ja normien asema, mm. JHS-suositukset,
SAHKE2. Omalta osaltaan epdvarmuutta nykyisten paitdsten ja normien jatkuvuuteen tuo uusi
valvonta- ja pdatoselin Tiedonhallintalautakunta ja sen asema ko. normien mullistajana tai
vahvistajana.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Laatukriteeria "kayttokelpoisuus kayttotarkoitukseensa” olisi hyva avata, silla termi on
tiedonhallintaymparistossa uusi.

Maaritelmien paivittdminen vastaamaan nykyista ja tulevaa toimintaymparistda on tarpeen, silla
muutoksia on tapahtunut sitten arkistolain voimaantulon. Tulisi kuitenkin valttda muutoksia vain
muutoksen vuoksi; jos maaritelman sisaltd vastaa tdysin sitd, mihin arkistolaissa tai muussa
nykylainsaadanndssa viitataan, ei termin muuttamisesta ole merkittavaa etua. Maaritelmien
muutokset ovat siirtymavaiheessa ja sen jalkeenkin haastavia juurruttaa kdytannon toimintaan.

Maaritelmien yksityiskohtaisissa perusteluissa saisi tulla selkeammin esille, miltd osin maaritys on
muuttunut. Esim. onko tiedonhallintayksikk® taysin vastaava kuin arkistolain arkistonmuodostaja.

Tietojarjestelman maaritelma on ymmarretty lakiluonnoksessa laajasti. Tulee huolehtia, etta
tietojdrjestelma kasitetdaan tassa ja muissa laeissa vastaavanlaisena laajana kokonaisuutena. Yleisesti
ymmarrys on, ettd tietojarjestelmalla tarkoitetaan yksittdista ohjelmistoa tai sovellusta. Lisdksi on
varmistettava, etta tietojarjestelman kasite on vastaavalla tavalla merkitykseltdan laaja lapi koko
lakiluonnoksen.

Nykytoiminnan kannalta arkistointi —-maarittely on kaikkein suurin muutos verrattuna aikaisempaan.
Taytyy huolehtia, etta arkistoinnin vaatimukset edelleen otetaan huomioon tietovarantojen
sailytyksen suunnittelussa ja toteutuksessa eika arkistointia toimintana erotella kokonaan muusta
tiedonhallinnasta.

Lakiluonnoksen yksityisten perustelujen perusteella nykyiseen vastuunjakoon ei ole tulossa
merkittavia muutoksia.

Koulutusvastuu on mainittu erityisesti. Kouluttamisen laajuus tulee maaritella. Kouluttamisella on
resurssivaikutusta. Tata katsottaessa tulevan kannalta, maakuntandakdkulmasta, koskisi
koulutusvaade hyvin laajaa joukkoa yksityisia toimijoita (ostopalveluiden toteuttajat,
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henkilokohtainen budjetti- tai palvelusetelitoteuttajat). Taten vaatimusta yksityisten sidosryhmien
kouluttamiseen tulisi tdsmentda, esim. voidaanko toteuttaa sopimusteknisesti.

Yhtaldisyydet ja toisaalta erot tietosuoja-asetuksen tuomiin vaatimuksiin, mm riskienhallinnassa,
olisi tunnistettava ja kuvattava tarkemmin. Lakiluonnoksesta pitaisi tulla paremmin ilmi, mita
lisatehtdvaa se antaa tietosuoja-asetuksen vaatimuksiin verrattuna. Asiakasrajapinnassa toimivalla
viranomaisella on hyvin vahan tietoryhmia, joissa ei olisi henkilotietojen kasittelya ja taten
tietosuoja-asetuksen vaatimukset jo toteuduttava.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiluonnoksen perusteella yhteentoimivuuden ohjaus on jatkossa VM-keskeista. Jaa epaselvaksi,
milld tasolla voidaan laatia koko julkisen hallinnon osalta niin, ettd hyédyttaisi myos paikallisia
toimijoita kuten tulevat maakunnat ja nimenomaan maakuntien oman toiminnan kehittamista.
Ohjaus tulisi ulottaa myds tiedonhallintalain toteutuksen yhdenmukaistamiseen, jolla
varmistettaisiin, ettei toteutustavoista tulisi liian kirjavia. Esim. yhteisen tehtavaluokituksen tuoma
hyoty ei saisi menna hukkaan, vaan vastaavista jo tehdyista malleista tulisi osa julkisen hallinnon
tiedonhallintamallia ja toivottua lapinakyvyytta.

Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd VM koordinoisi ja ohjaisi julkisen hallinnon yhteisten
tietovarantojen sanastojen maarittelya. Sen sijaan ”joissakin tilanteissa toimialasta vastaava
ministerio ohjaisi teknisen yhteentoimivuuden mahdollistavien rajapintojen maarittelytyota”.
Edullisempaa kokonaissuunnittelulle olisi, ettd myos sanastojen maarittelyt tehtaisiin samalla tavoin
toimialasta vastaavan ministerion toimesta, jotta asiantuntemus kyseiseen tyohon olisi paremmin
kaytettavissa.

Tiedonhallintalautakunnan tehtavien tueksi, olisi tarpeen sopia sitovista standardeista asetuksella.
Mm. SAHKE2, JHS-suositukset. Standardeihin sitoutuminen on vahvempi tausta
jarjestelmakehitykselle kuin pelkat suositukset.

Tiedonhallintalautakunnan on tarkoitus kasitelld uudelleen kaikki aiemmat paatokset. Onko
varmistettu, etta tdman ylimenokauden aikana jarjestelmakehitystyo ei pysahdy kokonaan
lautakuntapaatoksien odotteluun. Lisaksi tulisi tarkemmin selvittaa vaikutuksia, jos paatoksia
taannehtivasti muutetaan merkittavasti.

Tiedonhallintalautakunnan tyémaara verrattuna lakiluonnoksessa esitettyyn resursointiin eivat
tdsmaa.
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Tyota on todennadkoisesti tiedossa asiantuntijaselvittelyineen ja kuulemisineen huomattavasti
enemman, mutta tama tyo ei tule tarpeeksi hyvin lakiluonnoksessa esiin. Lisdksi valiaikaisiin
jaostoihin pohjautuvan tyon taytyisi esittaytya lakiluonnoksessa riittavan pitkdjanteisena ja laajana
tavoitteiltaan, ettei "valiaikainen” tuo kasitysta liian pienten kokonaisuuksien kasittelysta liian
nopeassa aikataulussa.

Lakiluonnoksen termeja kayttden, tulisi lautakunnan jasenistdssa olla ”sailytyksen ja arkistoinnin
asiantuntijoita”, pelkan arkistoinnin sijaan.

Lakiluonnos ei velvoita kunnallisia tai maakunnallisia toimijoita hakemaan yhteisia paatoksia. On
selvennettava, tuleeko nédin tehda tai hakemuksista huolimatta, tuleeko tiedonhallintalautakunta
antamaan paatoksensa esim kaikkia maakuntia velvoittavina.

Kautta linjan tulee puhua tietosuoja-asetuksen mukaisesta valvontaviranomaisesta, silla
kansallisessa lainsdddannossa ei kayteta enaa tietosuojavaltuutetun termia.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi selvittda tarkemmin, onko kyseessa taysin
sama tehtava kuin kokonaisarkkitehtuuri — tai TOS —ty6ssa ja, voiko niita jatkaa sellaisenaan nykyisin
periaattein.

Edelleen, jos arkistonmuodostussuunnitelma ei olisi lakisdaateinen, vaan tiedonhallintamallin
toteutus jaa organisaation oman harkinnan varaan muodoltaan, onko vaarana, etta tiedonhallinnan
toteutustavat muuttuvat hyvin kirjaviksi. Lisaksi jos vastaavien tietojen tarkkuustasot vaihtelevat,
voiko esim. tiedonhallinta-mallin ainoa oleellinen sailytysta koskeva tieto olla ”arkistoidaanko
sailytysajan paattymisen jalkeen” eli merkitaan vain arkistointitarve, eika sailytysaikamaaretta enaa
merkittaisi.

Lakiluonnoksessa tulisi tarkentaa milta osin tiedonhallintayksikké on vastuullinen kuvaamaan ja
yllapitdmaan “toimintaymparistonsa” tiedonhallintamallia, siltd osin kuin suunnittelu ei ole
tiedonhallintayksikon omissa kasissa. Lisaksi tulisi tarkentaa, miten eri tiedonhallintayksikot ottavat
toisensa huomioon omassa suunnittelutyossaan tiedonhallintamalleissa.
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3 momentin vaatimus laatia julkinen “tiedonhallintakartta” tulisi tdsmentaa sisallon osalta. Tulisi
selventaa, millaisella kuvaustasolla ja menetelmina kuvataan “tietojarjestelmina” erilaiset tavat
yhdistella tietoa, kuten data-altaat, tekodlyn hyddyntaminen.

Tulisi tarkentaa, koskeeko tiedonsiirtoprotokollan kuvaukset yleista tasoa vai jarjestelman eri
sovellusten valistd tiedonsiirtoa. Kaiken kaikkiaan, naita tietoja ei tarkalla tasolla voi julkiseen
tiedonhallintakarttaan kuvata.

Muutossuunnitelman laadinnasta jaa epaselvaksi, tuleeko se kasittaa laajasti vai suppeasti esim.
kohdassa “kun hankintaan tai uusitaan tietojarjestelmaa”. Ollaanko talléin uusimassa yksittaista
ohjelmistoa, ohjelmistojen kokonaisuutta tai muuttamassa kokonaan organisaation
jarjestelmaarkkitehtuuria. “Olennaisuutta” tulisi tismentaa — esim. koskisiko muutossuunnitelman
tekeminen vain organisaation ydintoiminnan kannalta oleellista jarjestelmaa, joka muuttaa
merkittavasti organisaation toimintakulttuuria. Laajuustason lisdksi jaa tiedonhallintayksikén
harkintaan, miten tarkalla tasolla muutossuunnitelman tiedot kerdtdan. Jos muutossuunnitelma
kasitetdaan suppeasti, tulee sen laatimisesta ja yllapidosta jollekin kokoaikainen tyo.

Muutossuunnitelman sisdllossa korostetaan taloudellisia vaikutuksia, mutta vaikeammin mitattavat
esim. vaikuttavuus, tasapuolisuuden toteutuminen, digitalisaation arvojen toteutuminen ei saa
vastaavaa paino-arvoa.

Muutossuunnitelmista tulisi saataa tarkempi tiedotusvastuu, jolloin sidosryhmat olisivat paremmin
tietoisia toistensa merkittavista muutoksista. Lisaksi muutossuunnitelmien kasittelysta tulisi saataa
niin, ettd yhtdaikaisen kehityksen kontrollointi tulee paremmin huomioitua. Yhtdaikainen kehitys

voisi olla yksi muutossuunnitelman sisadltéa kuvaava tekija seka yksi syy suunnitelman laatimiseen.

On hyvaa kehitysta, ettd muutossuunnitelmassa vaaditaan kustannusarviota myos valtakunnallisilta
tahoilta (esim THL), jotka maarittelevat yhteisten palveluiden sisaltoja. Talla hetkella nédma
kustannukset jaavat arvioimatta vaikka organisaatioille muutokset maksavat kohtuullisen paljon ja
kustannushyotya on vaikea perustella. On kuitenkin tarkeaa, etteivat nama arvioinnit jaa vaan
paperille, vaan vaikuttavat myds suunni-telmien lapiviemiseen.

Muutossuunnitelman kohdalla jaa epaselvaksi, estaako suunniteltu kehitys esim. maakunnallisen
tietojohtamisen kehittamisen, paikallisesti.
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Jos muutossuunnitelman lausuntoa koskeva pykala koskee vain valtionhallintoa, jaa epdselvaksi,
miten 11 § kdytanndssa velvoittaa ja sitoo kunnallista puolta tai tulevia maakuntia. Miten
suunnitelmien olemassaoloa valvotaan jne.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkemmin avata keneltd ja milloin olisi tehtava
turvallisuusselvitys. Nykyisellddn sote-organisaatioissa ei voi kdytdannossa tehda naita selvityksia
ollenkaan nykyisen lainsdadannon pohjalta. Maakuntanakoékulmasta (oma + ostopalveluhenkilosto)
puhutaan useista tuhansista, kymmenistdkin tuhansista tyontekijoista, joiden luotettavuus pitaisi
varmistaa. Nykyiselldan turvallisuus-selvityksen laatiminen kaikista ei anna riittavia tyokaluja
luotettavuuden varmistamiseen.

Jaa epaselvaksi, tuoko 14 § jotain uusia tehtavia vrt. nykyisiin.

Jaa epaselvaksi, tuleeko 17 § kayttooikeuksien hallinta toteuttaa samoin periaattein, oli kasiteltava
tieto sitten julkista tai salassa pidettavaa.

Jos lokitietoja tulee kerata kaikesta salassa pidettavasta ja henkilotiedosta, nykyisen jarjestelyn
lisaksi (asiakastietolain maarittelyt) tulee lisdinvestoinnin tarpeita huomattavasti. Jarjestelmien
kehittamistarpeet ovat huomattavia ja siirtymasaannokset talta osin liian lyhyita. Taman pykalan
noudattaminen tulee olemaan hankalaa erityisesti kun puhutaan rajapinnoissa tapahtuvasta
tiedonhallinnassa. Esim. miten lokitietojen kerdamisen ja valvonnan velvollisuus jakautuu eri
toimijoiden kesken ja voiko syntya katvealueita tahattomasti. Lokitietojen kayttotarkoituksia on
useampia eika niita pitdisi tasmallisella listauksella rajata Esimerkkina, ettei lokitietoja kdytetdan vain
virheellisen toiminnan etsimiseen, vaan niilld todetaan myo6s kayton ja toiminnan oikeellisuutta

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan Y-tunnuksen kaytt6a organisaatiota yksiloivana tietona. Talla hetkella
sote-organisaatiot (my0s arkistonmuodostajina) yksiléiddan Kanta-palveluissa OID-tunnuksena.
Vastaavia olemassa olevia jarjestelyita lienee muitakin ja ndma on otettava huomioon, jos voitaisiin
toimia samoja, jo olemassa olevia kdytantoja hyodyntden. Jos yksildintitapa jaa tiedonhallintayksikon
ratkaistavaksi, onko vaarana, etta syntyy myos paallekkaisyyksia.
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Asian ja asiarekisterin kasitteiden tuominen sote-organisaation palvelupohjaiseen toimintaan on
haastavaa. Palvelurekisterin kuvaamiseen tarvitaan tdsmennysta.

Tiedonhallintayksikén on yllapidettava kuvausta tietojarjestelmista, jotta tietopyynnon esittaja
tiedonhaku helpottuu. Taman kuvauksen sisalt6a tulisi tdsmentaa seka arvioida paremmin eri
tarkkuustasojen kustannusvaikutukset.

Luvun 6 vaatimukset kuten 23 § asian tunnuksen kaytto palvelujen tiedonhallinnassa tuli tdsmentaa.
Esim riittadko nykyinen palvelutapahtumatunnus vastaamaan asiatunnusta asiakas/potilastiedoissa.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdahkéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Sahkdinen sadilytys sindlldan on tervetullutta sdatelya. Kuitenkin on huomioitava merkittavat
kustannusvaikutukset, kun viranomaisen vastaanottojarjestelmat muutetaan sahkoisiksi.
Organisaatioissa ollaan osittain jo talla kehityspolulla, mutta taysin paperiprosesseja on edelleen
muutettavana.

Ennen lain voimaantuloa on oltava hyvissa ajoin tiedossa, miltd osin tiedot on sdilytettdva
skannaamisesta huolimatta paperilla.

28 § ehdotetaan, ettd on suunniteltava ennalta missa tilanteissa haetaan tiedot asiakkaalta. Tama
tarkoittaisi myos tarkkaa maarittelya tietosisallosta.

Kaytanndssa voi olla haastavaa saada hallintopaatdsten valmistelusta niin maaramuotoista, etta
tarvittavat tiedot ovat aina ennakolta tiedossa ja saman sisaltoiset.

Voiko asiakas jatkossa tahan pykalaan vedoten kieltdytya antamasta lisatietoja tai muuten
pyydettyja tietoja, jos ei ole ennalta suunniteltu, etta juuri ko. tietoa tarvitaan hallintoasian
kasittelyssa.

Olisi parempi ratkaisu esitella yleistason suunnitelma ennalta kerattavista tiedoista eika liian pienilla
yksityiskohdilla pyytaa tietoja ennalta.

29 § tavoitteena on kuvata edellytyksia. Jaa epaselvaksi, koskeeko pykala myos tilannetta, jossa
yhden tiedonhallintayksikon sisalla toimii useampi viranomainen ja tieto liikkuu niiden valilla.

Saannos tarkoittaisi mm. sitd, ettd kummankin viranomaisen olisi huolehdittava siita, etta niiden
tietojarjestelmiin voidaan toteuttaa tarvittavat tekniset rajapinnat tietoluovutusten
mahdollistamiseksi. Tata pitdisi pohtia, onko realistista vaatia teknisia rajapintoja joka jarjestelmaan,
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jos tiedonsiirto voidaan varmistaa ja toteuttaa muutoin ja lisdksi silloin, kun tietoa joudutaan joka
tapauksessa kokoamaan useasta eri jarjestelmastd ennen luovutusta.

Pykalat 30 — 31 ovat yksityiskohtaisten perustelujen mukaan mahdollistavia.

Tulisi harkita vield, onko tallaisen katseluyhteyden avaaminen tarpeen kaikissa tapauksissa. Esim.
sote-organisaatioissa katseluyhteys on keskitetty Kanta-palveluihin, eika ole jarkevaa rakentaa
vastaavaa yhteyttd jokaisen toimijan jarjestelmiin. Tama sama logiikka patee useassa muussakin
toimialassa.

Katseluyhteyden rakentaminen rakentamisen vuoksi ei ole kustannustehokasta. Maarittely
tarvittavista suorista katseluyhteyksista on oltava tarkempi.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Sailytystarpeen maarittamisessa, on tarkennettava vastuukysymysta henkilotietojen kasittelyn
osalta: rekisterinpitdja vastaa ja maarittelee sailytysajat, mutta tiedonhallintayksikkd huolehtii
toteutuksesta. Voiko syntya ristiriitoja?

Miten tiedonhallintalautakunta voi tehda paatoksia silta osin, kuin vastuu on tietosuoja-asetuksen
mukaisesti rekisterinpitajalla.

Tulisi tarkentaa poikkeussdaannostd, jossa pysyva sailytys on lakisdateista — milla edellytyksilla ja
prosessilla tallainen paatetaan.

Tieteellisia tutkimusaineistoja syntyy myos tiedonhallintayksikkojen toiminnassa (kuten
keskussairaalatasosta ylospain) eika tule olla perussdaantona, ettd aina korkeakoulu on talléin
arkistoiva taho aineiston arkaluonteisuuden vuoksi. Samasta syysta tulisi arvioida uudelleen, voiko
pelkastdan korkeakoulun tietosuoja-vastaava antaa tallaisessa kohdassa lausunnon, kun aineisto on
rekisterinpitdjan vastuulla.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Siirtymasaanndsten tulee kaiken kaikkiaan olla riittavan pitkat, siitdakin huolimatta, etta
lakiluonnoksen uudistukset perustuisivat olemassa oleviin tuotoksiin.

Jarjestelmien hankinnan aikataulutus ja jarjestelmakehityksen hitaus on otettava huomioon.
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Jos arkistolaitoksen nykyiset paatokset uusitaan vasta 18kk kuluessa, naita ei voi jdada odottamaan
oman toiminnan kehittamisessa

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Lokituksen vaatimusten laajentamisella on selvia kustannusvaikutuksia.

VAHTI ohjeistus koskee jatkossa myos kuntia ja kuntayhtymia. Vahti-ohjeita on jo entuudestaan
sovellettu kuntayhtymissa.

Lisaresurssitarpeita tulee varmaan ldhinna kun tavoitellaan korotetun tason vaatimusten tayttoa ICT-
infrassa laajemmin.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

asianhallinnan periaatteiden ja asiarekisterin tietojen laajentaminen koskemaan myds palveluja
tulee aiheuttamaan kustannusvaikutuksia ja vaatii varmempaa kansallista maarittelya

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sahkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:
Paikallisen arkistoinnin toteutukset tiedonhallintayksikkokohtaisesti on oltava mahdollisia

Muuta huomioitavaa:

Lausuntopalvelu.fi 9/10



Lintala Jonna
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