Satakunnan ammattikorkeakoulu

Lausunto

01.10.2018

Asia: VM183:00/2017 ja VM/1631/03.01.00/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy (jaljempana SAMK) pitaa lain tavoitteita sindnsa
kannatettavina, mutta useita laissa maaritettyja velvoitteita liian kattavina tai lakitasolla
tarpeettoman yksityiskohtaisiksi maaritettyina seka aikatauluja kdaytanndssa aivan liian tiukkoina
suhteessa niihin lisdaresurssitarpeisiin, jotka laista olisivat aiheutumassa.

Hammennysta herattdd myos uuden tiedonhallintalautakunnan tuominen Kansallisarkiston rinnalle
tai tilalle. My0s tiedonhallintalautakunnalle ajatellut tehtavat ja kuvatut resurssit vaikuttavat olevan
epasuhtaisia, mika oletettavasti tulee haittaamaan lain kdytannon toimeenpanoa.

SAMK ymmartaa lain soveltamisalapykalan (3§) siten, ettd ammattikorkeakoulu on
viranomaistehtavia lain nojalla hoitava yhteiso eika siten lain luvut 2 ja 3 suoraan koske
ammattikorkeakouluja. Edelleen taman lain tulee rajoittua vain hallinnon hoitamiseen eika ulottua
lainkaan varsinaiseen opetus- ja TKI-toimintaan liittyvaan tiedonhallintaan.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen saately on laissa kirjoitettu useissa kohdin eri tavoin, milla voi
olla kdytannon haittoja sellaisten yliopistokonsernien kannalta, joihin kuuluu myds
ammattikorkeakoulu(ja).

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila
(ei kommenttia)

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
(ei kommenttia)

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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SAMK ymmartaa lain soveltamisalan (3§, yhteisot) niin, ettd vain ammattikorkeakoululain mukaisen
hallintotehtdvan hoitamiseen liittyvien asioiden kasittely kuuluu tdman lain sdantelyn piiriin. Siten
ulkopuolelle jaisi tosiasiallisen opetustehtavan seka TKI-toiminnan hoitaminen ja kaikki ndihin liittyva
tietojenkasittely.

Koska lain luvut 2 ja 3 eivat koskisi ammattikorkeakouluja, tulee varmistaa, ettei niistd epasuorasti,
lukujen 4-9 velvoitteiden kautta heijastu kdytannossa ristiriitaisia tai eparelevantteja velvoitteita.
Siten on harkittava, tuleeko myos ammattikorkeakoulut esimerkiksi jattaa yliopistojen tapaan
selvasanaisesti pykalien 34 ja 35 velvoitteiden ulkopuolelle.

Tutkimustoiminnan monipuolisen luonteen takia tulee 37§ rajata koskemaan vain henkil6tietoja
koskevia tutkimusaineistoja, silla esimerkiksi yritysten kanssa tehtava teknis-tieteellinen tutkimus- ja
kehittamistoiminta ei kuulu asiallisesti julkisen hallinnon saantelyn piiriin kuten edelld totesimme.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Luku ei ndhdaksemme suoraan koske ammattikorkeakouluja. Vaikka laki ei tassa suoraan
velvoittaisikaan ammattikorkeakouluja, hyddylliset yhtenaistavat suosituksetkin ovat soveltuvin osin
avuksi toiminnan kehittamisessa kuten kaytannon yhteistyodkin on.

Tiedonhallintalautakunnalle on maaritetty paljon asiantuntemusta ja valmisteluyhteisty6ta vaativia
tehtdvia, joten valmisteluresurssien on oltava riittavat maarallisesti ja laadullisesti, jottei
tiedonhallintalautakunnasta muodostu kehityksen estetta tai hidastetta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Luku ei ndhdaksemme suoraan koske ammattikorkeakouluja.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Pykalan 15 vaatimukset vaikuttavat muiden kuin arkaluonteisten henkilGtietojen osalta
ylimitoitetuilta ja kustannuksia lisdavilta.

Lokitietojen (18§) sdilyttamisen osalta tulee pidattaytya kaytannon kannalta jarkevissa aikarajoissa ja
datamaarissa.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

(ei kommenttia)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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Luvussa tehtavat maaritykset saattavat olla turhan yksityiskohtaisia lain tasolla sdddettavaksi.
Kaytannossa nykyisissa asianhallintajarjestelmissa on varmaankin eri viranomaisilla hieman erilaiset
tehtavaluokitukset, ndin ainakin tiedetddan olevan ammattikorkeakoulujen kesken. Kaytannon
yhtendistamistyo (tai yhteensopivuustaulujen laatiminen) vaatii aikaa huomattavasti enemman kuin
lain voimaantulon osalta on saadetty.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykalan 27 vaatimus kaiken asioinnin muuttamisesta sahkdiseen muotoon on pienivolyymisten
ja/tai lyhyen elinkaaren asioiden/asiakirjojen osalta taysin kohtuuton ja lisda kustannuksia. Tama
myos estda kokeilevaa kehittamista ja toiminnan parantamista pienimuotoisten kdytannon
kokeiluiden kautta. Suurivolyymiset ja pitkdn elinkaaren omaavat asiat/asiakirjat on
toiminnallisestikin mielekasta sahkoistaa. Pykdlan muotoilu on siten lahtdkohtaisesti liilan ehdoton.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykalien 34 ja 35 soveltaminen ammattikorkeakouluihin on syyta harkita uudelleen, kun yliopistotkin
on vapautettu niiden noudattamisesta. Joka tapauksessa naitd pitda soveltaa enintaan vain
hallintotehtavien osalta.

Pykala 37 tulee rajata koskemaan vain henkil6tietoja koskevia tutkimusaineistoja, mieluiten vain
arkaluonteisia tietoja koskevia tietoaineistoja. Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnassa syntyy
erilaisia tutkimusaineistoja, kuten teknis-taloudellisia aineistoja yhdessa yritysten tai ulkomaisten
korkeakoulujen kanssa, eika tutkimuseettinen toimikunta ole relevantti elin néita koskevaan
paatoksentekoon. Liiketaloudellisin perustein tehtavassa tilaustutkimuksessa asioista sovitaan
osapuolten kesken, julkisesti osarahoitetuissa hankkeissa rahoittajilla voi olla kullakin omat ehtonsa
aineistojen sailytykselle ja avoimuudellekin.

Ammattikorkeakoulun kannalta tutkimusaineiston ei katsota kuuluvan yksittaiselle tutkijalle (saati
tutkimusryhmalle) vaan olevan ammattikorkeakouluosakeyhtion tutkimustoiminnassa syntyvaa
aineistoa suoraan.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Johtuen soveltamisalapykalan rajauksista siirtymasaanndksissa olevat aikarajat koskevat
ammattikorkeakouluja vain joiltakin osin.

Yleisesti ottaen aikarajoja on pidettava kaytdanndssa aivan liian tiukkoina suhteessa olemassaoleviin
ja saatavilla oleviin resursseihin sekd osaamiseen/yhteensovittamistarpeisiin/kyvykkyyteen tuottaa
pitemmallakin aikavalilla kestdavaa ohjausta heti lain voimaantulosta ldhtien. Aikarajat tulee kaksin-
tai kolminkertaistaa ja siltikin tulee huolehtia, etta tiedonhallintalautakunnan ja Kansallisarkiston
paatoksenteon, ohjauksen ja neuvonnan tulee olla todella hyvissa ajoin tapahtuvaa suhteessa
tiedonhallintayksikoihin kohdistuviin velvoitteisiin.

Siirtymasaannokset, jotka asettaisivat kattavaan ja lyhyella ajalla tapahtuvaan uudelleenarviointiin
Kansallisarkiston aiemmin tekemat paatokset, vaikuttaa saantelyn kohteen kannalta kohtuuttomalta
ja luottamuksensuojaa heikentavalta. Ammattikorkeakoulun asiakirjahallinnon ja asianhallinnan
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kehittaminen on pitkdjanteista ja toimintaprosesseihin seka kdytannon tietojarjestelmiin nivoutuvaa
tyota, jota ei tule lyhytnakoisesti kyseenalaistaa.

14. Muut huomiot

Ammattikorkeakouluja ja yliopistoja kasitelldan laissa usean asian suhteen eri tavalla. Kun nyt on
muodostettu konsernirakenteita, joissa yliopisto omistaa ammattikorkeakoulun/-ja, tulisi konsernin
eri osissa sovellettavaksi erilaisia sdaddksia saman lain nojalla. Kaikkiaan tulee lain soveltamisala
rajata vain hallintotehtaviin liittyvaksi.

Laissa otetaan toisaalta kantaa hyvinkin yksityiskohtaisesti joihinkin teknisiin yksityiskohtiin tai
tietosisaltoihin, mutta sailytysaikaulottuvuutta ei oteta huomioon riittavasti. Kdytannossa on
tarpeen hahmottaa, mitka asiat/asiakirjat ovat elinkaareltaan pysyvia/hyvin pitkaaikaisia (esim
>50v), mitka vaativat useiden vuosien sdilytysajan ja mitka taas ovat toiminnalliselta elinkaareltaan
viikkoja/paivid/tunteja. Viimemainittujen osalta pykalan 27 vaatimus sahkoisesta kasittelymuodosta
on ainakin pienivolyymisten asioiden/asiakirjojen osalta kohtuuton ja tarpeetonta
kustannusrasitusta tuova.

Pysyvaisarkistoinnin osalta on syyta huomata, etta viranomaistehtavia lain nojalla hoitavat yhteisot
voivat lopettaa toimintansa joko kokonaan tai vain viranomaistehtdvan osalta. Yhteison elinkaaren
saateleminen ja siitd paattaminen tapahtuu yhteison tyypista riippuvien saddosten pohjalta.
Kuvitteellisena esimerkkind ammattikorkeakouluosakeyhtio, joka menettaisi toimilupansa toimia
ammattikorkeakouluna, olisi ymmartadksemme edelleen osakeyhtiona olemassa, voisi jatkaa
liilketaloudellista toimintaansa ja olla omistajiensa omistamana, ellei sita lakkautettaisi kokonaan.
Miten ndin darimmaisessa muutoksessa ajateltaisiin toimittavan tietoaineistojen osalta?

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:
SAMK katsoo, ettd nama velvoitteet eivat koske 3§:n yhteisoja.

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Pitkdan on ollut esilld kansallisen viranomaistiedon pysyvaissailytyksen jarjestdminen valtion
toimesta, mika helpottaisi ammattikorkeakoulujenkin kannalta tilannetta. Onko tallainen pyrkimys
edelleen voimassa vai tullaanko taman lain myota ongelma palauttamaan tiedonhallintayksikoiden
ratkaistavaksi?

Muuta huomioitavaa:

Luvussa 4 tehdyt yliopistoja koskevat taloudellista vaikuttavuutta koskevat arviot eivat
soveltamisalakasityksemme perusteella koske sellaisenaan ammattikorkeakouluja. Rohkenemme
kuitenkin arvella, etta taloudelliset vaikutukset on arvioitu erittdin pahasti alakanttiin yliopistojen
osalta.

Kiuru Anneli
Satakunnan ammattikorkeakoulu - Lausunnon on laatinut erityisasiantuntija
Esa Rahiala.
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