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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oulun kaupungin lausunto on annettu nimenomaan kuntaorganisaation ndkdkulmasta.

Lakiehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Ehdotus pyrkii yhdenmukaistamaan tiedonhallinnan
saantelya ja ottamaan huomioon toimintaympariston muutoksen ja digitalisaation.

Lakiehdotus painottaa, aiheellisesti, nimenomaan tiedon hyédyntamista. Naihin osioihin on
kiinnitetty paljon huomioita, joiltain osin hyvin yksityiskohtaisesti. Lakiehdotuksen tulkinnanvaraisin
osa liittyy tiedon sailyttamiseen ja arkistointiin.

Tarkeaa olisi, ettad tulevan lain kaytannon toteuttaminen arkitydssa olisi mahdollista, tulkinnanvaraa
olisi mahdollisimman vahan ja laki kestaisi aikaa.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Positiivista lakiehdotuksessa on se, etta nykytilan hajanaisuus tunnistetaan ja tavoitteena on, etta
hajanaisuus vahenisi. Yhtendistdminen toteutuessaan aiheuttaa muutoksen, joka tulee olemaan iso
ja vaatii kulttuurin ja toimintatavan muutosta.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Lakiehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Uudistus on tarpeen, koska nykyiset sdanndkset ovat
monin osin vanhentuneita.

Laadukkaan tiedonhallinnan tulisi toteutuessaan parantaa viranomaistyon ja viranomaisten valisen
tiedonkulun lisdksi myos kansalaisten luottamusta viranomaisten toimintaan. Nakyyko
asiakasnakokulma ja hyoty kansalaisille riittavasti tassa lakiehdotuksessa?
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5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lain tarkoitus on hyvin kiteytetty. Tarkeaa on, ettd johdon vastuut on maaritelty selkeasti.

Lakiehdotuksen mukaan lailla edistetadn julkisuusperiaatteen toteuttamista mm. viranomaisten
tietoaineistojen ja arkistojen muodostamisessa. Maaritelmissa ei ole huomioitu arkisto —kasitetta ja
sita kaytetaan lakiehdotuksessa tulkinnanvaraisesti. Arkisto —kasitteelle kaivattaisiin tarkennusta.
Kasitteiden on hyva olla selkeitd ja yksiselitteisia ja tama toteutuu maaritelmissa suhteellisen hyvin.

Lain soveltamisalassa (§ 3) todetaan, etta lakia sovelletaan tiedonhallintayksikon ja niissa toimivien
viranomaisten tiedonhallintaan. Eiko riitd, etta lakia sovelletaan tiedonhallintayksikon
tiedonhallintaan, koska niissa toimivat viranomaiset ovat osa tiedonhallintayksikkda. Lapi koko
lakiehdotuksen kdytetdaan termeja tiedonhallintayksikko ja viranomainen niin, etta se aiheuttaa
epaselvyytta etenkin vastuiden jaosta.

Kuntien strategisen johtamisen ja toiminnan nakokulmat eivat nay lakiehdotuksessa tarpeeksi.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Julkisen hallinnon osalta vastuita voisi selkeyttaa, jos ei pykalissa, niin vahintaan perusteluissa: mita
konkreettisesti tarkoitetaan silla, etta valtiovarainministerié huolehtii julkisen hallinnon yleisen
tiedonhallintakartan yllapidosta. Mika on sen suhde esim. kuntien yllapitamiin
tiedonhallintakarttoihin?

On hyva, etta tiedonhallinnan ohjaukseen on kiinnitetty huomiota. Jos katsotaan tarpeelliseksi
perustaa uusi toimielin, niin tulee huolehtia, etta silla on riittavat resurssit ja asiantuntemus.
Esitetyssa muodossa tiedonhallintalautakunnan kokoonpanossa ei ole huomioitu tiedonhallinnan
koko elinkaarta, etenkin tiedonhallinta toimintaprosesseissa on jaanyt huomiotta. Onko tarkka
kokoonpano kirjattava lakiin?

Tiedonhallintalautakunnalle on annettu mahdollisuus asettaa valiaikaisia jaostoja suositusten
laatimista ja yllapitoa varten. Valtioneuvoston asetuksella voidaan myds asettaa neuvottelukuntia eri
viranomaisten valista yhteisty6ta varten nimenomaan koskien julkisen hallinnon tiedonhallintaa ja
tieto- ja viestintateknisten palvelujen tuottamista. Yhteistyon ja eri toimijoiden valiset vastuut ja
roolit tulee maaritella selkeasti.
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7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotuksen tavoitteena on koota tiedonhallintaan liittyvat suunnittelu-, arviointi- ja
kuvausvelvoitteet yhteen lakiin. Tarkoituksena on tuottaa tiedonhallintayksikélle selkeda tietoa
toimintaympariston tiedonhallinnasta. Tavoite on kannatettava mutta toteutusehdotus on
ongelmallinen. Lakiehdotuksen kuvausvelvoitteilla halutaan korvata kokonaisarkkitehtuuri,
arkistonmuodostussuunnitelmat, tietojarjestelmaselosteet ja kuvausvelvoitteilla halutaan myd6s
edistaa tietosuoja-asetuksen mukaisten kasittelytoimiselosteiden yllapitoa. Kaikkia edelld mainittuja
kuvauksia/suunnitelmia on kaytetty eri kdyttotarkoituksiin. Voidaanko yhdelld mallilla vastata
kaikkiin tarpeisiin?

Sahkdisissa jarjestelmissa oleville tiedoille pitaa jatkossakin olla konkreettista ohjaustietoa, etta
aineistoja voidaan havittaa, siirtaa arkistoon tai luovuttaa toiselle viranomaiselle. Riittavatko
tiedonhallintamallissa olevat tiedot ohjaamiseen vaan tehdaanko jatkossakin
tiedonohjaussuunnitelmia jarjestelmien kaytén mahdollistamiseksi? Lisaksi kuvausten muoto
jatetaan tiedonhallintayksikon vastuulle. Johtaako tama sekavuuteen, joka estaa yhteentoimivuutta?
Lain voimaantullessa pitaisi olla kdytettavissa vahintaan suosituksia ja malleja, etta kaikki toimijat
eivat kayttdisi voimavaroja oman mallin luomiseen.

Viranomaisen toiminnan avoimuuden ja lapindkyvyyden kannalta on kannatettavaa etta kansalaisille
julkaistaan enemman tietoa siitd, miten organisaatioissa toimitaan ja miten tietoja kasitellaan.
Tallaisen julkaistun tiedon pitaisi kuitenkin olla selkeda ja ymmarrettavaa. Esimerkiksi kuntien
satojen lakisdateisten palvelujen ja toimintaprosessien kuvaaminen tiedonhallintakartan vaatimalla
tarkkuudella, mutta kuitenkin selkeasti, on haastavaa.

Tiedonhallinnan muutossuunnitelman sisaltama ajatus siita, etta muutostilanteissa viranomaisen
tulee huomioida my6s muutoksen vaikutukset tiedonhallintaan, on erittdin kannatettava.
Muutossuunnitelman ja tiedonhallintamallin vdlinen suhde on kuitenkin epaselva.

Miten 25 §:ssd mainittu kuvaus asiarekisterista liittyy naihin muihin kuvausvelvoitteisiin?

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotuksessa velvoitetaan tiedonhallintayksikké varmistamaan tietoaineistojen ja
tietojarjestelmien tietoturvallisuus (§ 13), mutta se, mita tietoturvalla tdssa yhteydessa tarkoitetaan
jaa epaselvaksi. Tietoturvallisuuden toteuttaminen edellyttaisi vahintdan minimitason maarittelya.
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Lakiehdotuksessa ei huomioida riittavasti kuntien nykytilannetta. Téhdan mennessa annetut
suositukset ovat koskeneet valtion viranomaisia. Tietoturvaan tarvitaan yhdenmukaisia kaytanteita
kaikille viranomaisille/tiedonhallintayksikoille. Valtion ja kuntien erilaiset kdytannot tietojen
luokittelussa (julkisuus- ja turvaluokittelu) vaikeuttavat tilannetta.

Tietoaineistojen turvallisuuden varmistamisen yhteydessa (§ 16) pitdisi ottaa huomioon koko
tietoaineiston elinkaari eli myds tietoturvallinen havittaminen pitdisi huomioida.

Lokitietojen huomioiminen lakiehdotuksessa on hyva asia. Lokitietojen sailytysaikojen maarittelyssa
on talla hetkella puutteita, niista pitdisi pikaisesti lain voimaantulon jalkeen tehda elinkaaripaatos.
Useissa tietojarjestelmissa on puutteita lokitietojen muodostamisessa, joten kustannusvaikutukset
tulevat olemaan huomattavia.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tietoaineistojen turvaluokittelussa valtion virastojen ja kuntien kaytannot poikkeavat huomattavasti
toisistaan. Lakiehdotuksen luku 5 koskisi jatkossa joiltain osin myos kuntia, vaikka turvaluokiteltavan
aineiston maara ei ole kovin suuri. Muutos vaikuttaa ensisijaisesti tietojarjestelmiin ja tdma lisda
omalta osaltaan kustannusvaikutuksia.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Asiatunnus

Asian yksildintitiedoissa (§ 23) edellytetyt Y-tunnus, viranomaisen yksiloiva tieto, toimintaprosessin
tunniste ja asian vireilletuloajankohta ovat ilmeisesti metatietoja eika pykala tarkoita sita, etta
ndiden pitdisi nakya tunnuksessa.

Asiatunnuksesta pitaa kuitenkin pystya yksildimaan tiedonhallinnasta vastaava
tiedonhallintayksikko. Kaikilla kunnilla on numerotunnus, mutta muilla toimijoilla /
tiedonhallintayksikoilla keskitettyja tunnuksia ei ole. Jos kdytetdan viranomaisen virallista nime3,
tulee tunnuksista todella pitkia. Jos luodaan kokonaan uusi kdytanto, jonkun tulee yllapitaa
tunnusrekisteria. Jos tiedonhallintayksikot paattavat tunnuksesta itse, ei tilanne muutu nykyisesta
mitenkaan.

Rekisterointi asiarekisteriin
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Kasitteita tiedonhallintayksikko ja viranomainen kaytetaan lapi lakiehdotuksen niin, ettd on
epaselvaa mita milloinkin tarkoitetaan.

Jos tiedonhallintayksikko yllapitaa asiarekisteria, niin eikd vastuu viivytyksettomasta kirjaamisesta
kuulu myds tiedonhallintayksikolle. Talla hetkella 25 §:ssa sanotaan, etta viranomaisen on
hoidettava rekisterdinti viivytyksetta. Miten toimitaan esim. kunnissa, joissa on keskitetty kirjaamo?
Koska tiedonhallintayksikon sisalld voi olla useampia viranomaisia (kunnissa esim. kaikki lautakunnat
seka muita mahdollisia viranomaisia), niin hajautuuko rekisteréiminen taman pykalan myota
lakisaateisesti. Estadako pykala keskitetyn kirjaamisen/rekisteréimisen?

Talla hetkella Sahke2 —normin tayttavassa asianhallintajarjestelmassa asiakirja liitetdadn aina siihen
kasittelyvaiheeseen/toimenpiteeseen mihin se kuuluu. 25 §:sséd todetaan, ettd viranomaiselle
saapunut asiakirja on liitettdva asiatunnukseen. Pykaldssa kuitenkin edellytetdan, etta viranomaisen
toimenpiteet kasittelyvaiheittain rekisteroiddan asiarekisteriin. Onko lakiehdotuksen tarkoitus
eriyttaa asiakirjat ja kasittelyvaiheet?

Tietoaineistojen hallinta palveluja tuotettaessa

Asianhallintajarjestelmia ajatellen rekisteréinnin muutokset ovat suhteellisen pienia ja
toteutettavissa kohtuullisilla kustannuksilla. Lakiehdotuksessa kuitenkin edellytetdan, ettd myos
operatiivisissa jarjestelmissa kasitellyt, palvelujen tuottamiseen liittyvat asiakirjat on rekisterditava
samalla tavalla kuin asiarekisterissa kasiteltavat asiat (§ 26). Taman saannoksen vaikutukset
operatiivisiin jarjestelmiin seka toimintaprosesseihin ovat suuret. Tama tarkoittaa huomattavasti
suurempia kustannusvaikutuksia, kuin lakiehdotuksen vaikutusten arvioinnissa on esitetty.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotuksen mukaan viranomaisen tulisi sailyttda sille saapuvat ja viranomaisen laatimat
asiakirjat vain sahkoisessa muodossa seka muuttaa muussa kuin sdhkoisessd muodossa saapuneet
aineisto sahkodiseen muotoon. Digitoinnin lopputulos tulisi validoida vaatimusten mukaiseksi. Mita
vaatimuksia tassa tarkoitetaan? Mika taho nama vaatimukset jatkossa maarittelee?

Minkalaisissa jarjestelmissa tietoja voidaan jatkossa sailyttdaa? Missa muodossa tietoja pitaa
sailyttaa, miten se vaikuttaa tietojarjestelmiin? Kustannuksia aiheuttaa myds toimintatapojen
muutos, se lisda ohjeistamisen ja koulutuksen tarvetta ja edellyttda jatkuvaa seurantaa.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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Luku 8 herattaa paljon kysymyksia. Voivatko nama saadokset johtaa sellaiseen tilanteeseen, etta
jatkossa esim. kunta joutuu hallinnoimaan omissa jarjestelmissaan seka: ensisijaisen
kayttotarkoituksen perusteella sailytettdavaa aineistoa, kulttuuriperintoon liittyvaa arkistoitua
aineistoa, sekd mahdollisesti Kansallisarkiston lukuun arkistoitua kulttuuriperintdon liittyvaa
aineistoa? Tarkoitetaanko lakiehdotuksessa arkistoinnilla aina nimenomaan sahkdista arkistointia?

Olisi hyva selkedsti todeta sovelletaanko lakia vasta lain voimaantulon jalkeen syntyneeseen
aineistoon ja jos nadin on, niin miten toimitaan vanhan, padosin paperimuotoisen aineiston kanssa.

Ensisijaisen kayttotarkoituksen mukainen sadilyttaminen (§ 32) kuulostaa sindnsa selkealtd ja tahan
liittyvaa arvonmaaritysta tehdaan tallakin hetkelld, mutta esim. erikokoiset kunnat ovat
eriarvoisessa asemassa arvonmaaritykseen liittyvan ammattitaidon osalta. Esimerkiksi kuntien
ensisijaisen kayttotarkoituksen perusteella pysyvasti sdilytettavia asiakirjoja ovat mm. monet
erilaiset poytakirjat. 33 §:n mukaan nama olisivat myos kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvia
aineistoja. Pykalat jattavat paljon tulkinnanvaraa siihen, miten arkisto tai arkistointi kasitetaan.

Tietoaineiston arkistoinnista paattamista koskeva 35 § antaa paljon vastuuta
tiedonhallintalautakunnalle. Onko tiedonhallintalautakunnan resursseissa otettu huomioon tehtavan
laajuus?

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Siirtymaajat ovat liian lyhyita ajatellen lain vaikutuksia esim. tietojarjestelmiin tai
kuvausvelvoitteiden toteuttamiseen. Siirtymaajoissa tulee ottaa huomioon, etta
tiedonhallintayksikoiden pitda pystya budjetoimaan ja suunnittelemaan muutokset ennen
siirtymdajan paattymista. Siirtymaaikoihin vaikuttaa myos se, ovatko ohjeet, suositukset, mahdolliset
asetukset valmiina lain voimaantullessa.

Lisdksi tulee huomioida muut suuret yhteiskunnalliset muutokset, jotka vaikuttavat tiedonhallintaan,
esim. maakunta- ja soteuudistus.

14. Muut huomiot

Miten sovelletaan Julkisuuslain 27 §:3an tehtya muutosta? Talla hetkelld voimassa oleva pykala ei
ole koskenut kuntien arkistoja. Lakiehdotuksessa ei arkistoa maaritella, mutta ilmeisesti on
mahdollista, etta kunnissakin olisi omia arkistoja? Miten luovutetaan jatkossa kunnan arkistoimaa,
salassapidettavaa tietoa tilanteissa, joissa se viranomainen, jonka aineistosta on kyse, on lopettanut
toimintansa? Sovellettaisiinko tata pykalaa vanhaan paperiaineistoon ja jos ei, niin mita saadosta
kuntien tulisi noudattaa salassa pidettavien tietojen luovuttamisessa?
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Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Vaikutusten arvioinnissa on oletettu, etta viranomaisilla on ajantasaiset
kokonaisarkkitehtuurikuvaukset ja arkistonmuodostussuunnitelmat. Onko olemassa minkaanlaista
tutkimustietoa siitd, kuinka laajasti kokonaisarkkitehtuurikuvauksia on tehty? Todellisuus
kuntasektorilla on todennakdisesti se, ettd puutteita on paljon. Samoin kunnilla on pitkdn historian
ajalta monentasoisia arkistonmuodostussuunnitelmia ja tiedonohjaussuunnitelmia. Organisaatioiden
sisalla voi toimialakohtaisesti olla suuria eroja.

Edella mainittuun liittyen kustannusarvio kuvausvelvoitteiden osalta on alimitoitettu.
Kuvausvelvoitteen muutokset vaikuttavat myds tietojarjestelmiin, mika lisaa kustannuksia ja
toteuttamiseen kaytettavaa aikaa. Etenkin isossa organisaatiossa myds muutoksia tapahtuu
jatkuvasti, joten mm. tiedonhallinnan muutossuunnitelmien vaatima resurssi tulee olemaan
suurempi kuin mita vaikutusten arvioinnissa on arvioitu.

Vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu henkildston koulutustarve ja sen vaatimat resurssit. Talla
hetkelld on kuitenkin vaikea arvioida minkalaisia muutoksia koulutukseen tarvitaan.

Tietoturvallisuus:

Lakiehdotuksen mukaisten vaatimusten toteuttaminen lisaa henkiléresurssien tarpeita nimenomaan
koskien maarittelyja, suunnittelua, toteutusta ja seurantaa. Edelld kuvattujen toimenpiteiden
operatiivisesta ja teknisesta toteuttamisesta syntyy kustannusvaikutuksia.

Yhdenmukaiset kaytanteet (soveltuvuus kaikille) - nilden maarittely ja sovittaminen organisaation
kontekstiin, toimenpiteiden kdytantéon vieminen, jalkauttaminen ja seuranta vaatii myos resursseja
ja erilaisia seurantamekanismeja.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Esityksen mukaan tiedonhallintayksikdn on rekisteroitava palveluja tuotettaessa syntyvat asiakirjat
ja tietokokonaisuudet soveltaen sita mita lakiehdotuksessa sdddetaan asiatunnuksesta ja
rekisterdinnista asiarekisteriin. Etenkin kunnissa, joissa palveluja usein hallinnoidaan operatiivisissa
jarjestelmissd, tama vaatimus muuttaisi toimintatapoja, edellyttaisi lisdresursseja ja muutoksia
tietojarjestelmiin. Nama kustannukset tulevat olemaan suurempia, kuin mita vaikutusten
arvioinnissa on arvioitu.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdahkéinen luovutustapa:
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Lakiehdotus ei anna kansallista ratkaisua sahkoiseen sailyttamiseen / arkistointiin. Tama tulee
lisédmaan esim. kuntien investointeja erilaisiin sailytysjarjestelmiin. Nykyinen epavarmuus on jo
lisdnnyt naita investointeja.

Tiedonhallintayksikoiden valilla tietoja tulisi valittaa sahkoisesti teknisten rajapintojen kautta. Esim.
ELY:n ja kuntien ympadristoviranomaisten valilla tama voi jatkossa toimia kohtuullisilla kustannuksilla,
mutta esim. kuntien valilla teknisten rajapintojen kautta tiedon luovuttaminen tuntuu vaikeasti
toteutettavalta ja hyotyyn nahden tarpeettoman suurelta kustannukselta.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Kustannusvaikutuksiin vaikuttaa se, miten ratkaistaan vanhojen paperiaineistojen sailyttaminen.
Kaiken aineiston digitointi ei ole jarkevaa.

Muuta huomioitavaa:

Kaikilla lakiehdotuksen velvoitteilla on kustannusvaikutuksia, ja ne on arvioitu hyvin alhaisiksi. Niiden
toteuttamiseen on myds annettu hyvin lyhyt aika.

Eskola Sanna-Leena
Oulun kaupunki - Konsernihallinto
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