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. Lausunto VM/1684/00.00.05/2018
VALTIOVARAINMINISTERIO

3.10.2018

Valtiovarainministerio

Lausuntopyyntd 20.8.2018, VM/1631/03.01.00/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksen luonnok-
sesta laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi la-
eiksi.

Ministerién lausunto on koottu KHT:ss4, ja se siséltaa budjettiosaston, kunta-
ja aluehallinto-osaston, raheitusmarkkinaosaston, valtionhallinnon kehittamis-
osaston ja vero-osaston kannat.

Lausunto annetaan Lausuntopalvelu.fi:ssa.

1. Arviot lukuun 1 Johdanto

Valtiovarainministerio kannattaa esityksen lahtékohtaa tiedonhallintaa koske-
van s&antelyn kokoamisesta ja yhtendistdmisesta. Esityksen tavoitteet, joilla
pyritddn edistdmaan viranomaisten tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta
sekad tietoaineistojen vastuullista hyddyntamista, ovat erittain toivottavia.

Jatkovalmistelussa tulee kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta
séantely on ymmarrettavaa, lain soveltamisala ja suhde muuhun lains&&dan-
téon on selva ja laissa kaytetyt kasitteet ovat yksiselitteisia.

2. Arviot lukuun 2 Nykytila

Esityksessé ei ole méadritelty tietoa tai arvioitu "tieto” —k&sitteen suhdetta EU:n
tietosuoja-asetuksessa madariteltyyn "henkilttieto” —kasitteeseen. Nyt ehdotet-
tuja viranomaiselle (tai tiedonhallintayksikolle) asetettavia vaatimuksia ja tehta-
vid ei ole peilattu esityksessa tietosuoja-asetuksesta rekisterinpitajalle tuleviin
vaatimuksiin ja tehtdviin. Lakiluonnoksen ja tietosuoja-asetuksen vaatimukset
ja tehtavat ovat osittain paéllekkaisid. Tiedonhallintaa koskevan hallinnollisen
taakan voidaan arvioida kasvavan olennaisesti, mikili ndita vaatimuksia ei to-
teuteta yhtenaisesti.

Esityksen tietopoliittiseksi tavoitteeksi on todettu tietojen tehokkaan luovutta-
misen ja kdytén parantaminen viranomaisten vililla. Tavoitteiden toteutuminen
edellyttéisi, ettd tiedonhallintalaki yleislakina siséltéisi myds nimenomaisia
saannoksia tietojen luovuttamisesta ja kdytdstd. Olennaista olisi maaritelld "tie-
donhallintayksikkd” niin, ettd valtiotoimijat muodostaisivat tiedonhallintayksi-
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kén, tai etté ainakin valtion osalta maariteltdisiin viranomaista tai virastoa laa-
jempia tiedonhallintayksikgita. Tietojen luovuttamista tiedonhallintayksikéiden
valilla tulisi saannella yleislailla, esimerkiksi tiedon toissijaisen kayton nakokul-
masta. Tdssé tarkastelussa tulisi ottaa huomioon seka EU:n tietosuoja-asetuk-
sen asettamat vaatimukset, ettd nykyisen eri hallinnonaloille hajaantuneen re-
kisterilainsdddannon uudistaminen.

Valtioyhteisén edun mukaista olisi, etta tiettyja valtion konsernitietoja voitaisiin
hyodyntaa esimerkiksi konserniohjauksessa, johtamisessa tai toiminnan ja pal-
velujen kehittamisessad. Tats kautta voitaisiin organisaatiokohtaisesti sdade-
tyistd viraston tehtaviin perustuvista tietojen kayttéa koskevista yleissdannok-
sistd luopua. Tdma auttaisi selkeyttdamaén kokonaisuutta ja vahentaméaan tar-
vittavien pykilien maaraa seké yksinkertaistaisi konsernitoimijoiden ja virasto-
jen toimintaa sek& ennen kaikkea tehostaisi tiedon hyédyntamista valtioyhtei-
sossa.

3. Arviot lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

4. Arviot lukuun 4 Esityksen vaikutukset kysymyspatteriston loppuun, kohtaan 'vaikutusten arvi-

ointi’

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sdinnokset (pykalit 1-4 ja niiden yksityis-

kohtaiset perustelut)

1§

Lain tarkoitukseksi on kuvattu yksinomaan "edistdmistehtdva”. Laissa tosiasi-
assa sdadetaan viranomaisille merkittavia tiedonhallinnan suunnittelua ja ku-
vaamista koskevia tehtavia seka alistetaan lain soveltaminen uudelle laillisuus-
valvonnalliselle mekanismille. Kuvattujen tavoitteiden kannalta edistaminen ei
ole riittdvan vaikuttava lain tarkoituksena.

2§

2 §:ss& on madritelty vain osa niista laissa kaytetyista kasitteist, jotka liittyvat
olennaisesti tiedonhallintaan. Maarittelemétta jaavat esimerkiksi "tiedonhallin-
takartta”, "yleinen tiedonhallintakartta”, "elinkaaripaatss”, "tiedonhallintamalli”,
"julkisen hallinnon yhteiset tietovarannot”, "séilytys” ja "tuhoaminen”. Myos tie-
don” mé&drittelemist& voisi harkita.

"Arkistointi” on maaritelty pelkastaan kulttuuriperinnén ja tutkimuksen turvaa-
miseksi. Tiedonhallintalain yhteydessa muutettavaksi esitetty JulkL 5§ sovelta-
minen perustuu siihen, arkistoidaanko asiakirjat. Esityksessa jaa hieman epé-
selvaksi kaytetaanko arkistointia JulkL 5§:ss& samassa merkityksessa kuin
tiedonhallintalain luonnoksessa.

Lis&ksi esityksen useissa pykalissd on epédselvyyttd sen suhteen, onko kussa-
kin kohdassa tarkoitettu viranomaista, tiedonhallintayksikkt4, vai virastoa.

4§

Tiedonhallintayksikon maaritelmaa ja vastuita olisi hyva tarkastella tarkemmin
erityisesti keskitettyjen palvelujen ja niihin liittyvan vastuunjaon nakékulmasta.
Kun julkisen hallinnon organisaatioiden tehtavia lakisaateisesti siirretédén pal-
velukeskuksiin tai muille yhteisille palveluntuottajille, viraston mahdollisuus vai-
kuttaa tiedonhallinnan jarjestamiseen ei vélttamatta toteudu 4 §:sséa tarkoite-
tulla tavalla.
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6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen oh-
jaus (pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

5ja6§:

Valtiovarainministerid kiinnittda huomiota sdantelyn yhteensopivuuteen sa-
manaikaisesti valmistellun kuntien ja maakuntien taloustietojen automatisoitua
raportointimallia koskevan sééntelyn (VM048:00/2017, nk. taloustietolakiesi-
tys) kanssa. VM:n kunta- ja aluehallinto-osaston ndkemyksen mukaan esityk-
set taydentavat toisiaan eiviatka ole ristiriidassa kesken&an.

Valtiovarainministerié kannattaa 6 §:ssd omaksuttua nakokulmaa, etta yhteis-
tyotd koskeva saantely koskee tiedonhallinnan lisdksi myés tieto- ja viestinta-
teknisid palveluita.

Jatkovalmistelussa kannattaa arvioida, onko 6 §:n 2 momentissa esitetty ase-
tuksenantovaltuus tarpeellinen. Neuvottelukunnista on saadetty asetuksen ta-
solla, mutta ainakin muita tarvittavia yhteistydelimia tai tyéryhmia voidaan
asettaa ministerion paatoksella.

7-9 §

JUHTA:n tyon jatkajaa (neuvottelukunta, tydryhma, tms.) tarvitaan. Sen roolia

voisi aiemmin neuvottelukunnassa keskustellun mukaisesti laajentaa mm.

- kasittelem&an valmisteluvaihteessa julkisen hallinnon digitalisaatioon ja
tietohallintoon vaikuttavia kehittdmissuunnitelmia ja lainsdadantéhankkeita

- kasittelemaan julkisen hallinnon digitaalisiin palveluihin ja tietohallintoon
vaikuttavia hallituksen esityksia

- tekemdaan ehdotuksia kehittdmisen kannalta tarkeista tutkimus-, selvitys- ja
kehittdmishankkeista.

Pykaélissa 7-9 esitetyn julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnan rooli voi olla
ongelmallinen sellaisissa tapauksissa, joissa sillé ei ole tosiasiallista p&atos-
valtaa. Saanndksistd saa sellaisen kuvan, etta lautakunnan péattsvalta ulot-
tuu kaikkiin tiedonhallintaa koskeviin suosituksiin, vaikka esimerkiksi suuri osa
kaytannossa hybdynnettévistd suosituksista ovat kansainvalisia ja suoraan
kansallisesti velvoittavia. Lautakunnan ja sen jaoston tehtévia tulisi tarkentaa
lisdksi ottamalla huomioon, etta suosituksia tulee myés 5 ja 6 §:n mukaisista
yhteistybmalleista. Tarkoituksena ei kai ole, etta lautakunnalla voisi olla sub-
stanssiviranomaisen yli menevda toimivaltaa. Tdssa suhteessa lautakunnan
tehtévat ovat epaselvat esimerkiksi suhteessa ministerigihin.

Valvonta- ja seurantatehtdvé seka oikeus huomauttaa tiedonhallintayksikoita
sopii lautakunnan tehtdvaksi, mutta vaatii kaytanndssa toimiakseen luonnolli-
sesti suurta tydpanoista lautakunnan sihteeristéén. Lautakunnan tehtavista
todetaan, ettd valvonta ulotettaisiin vain keskeisiin tiedonhallintayksikkaihin,
mutta perusteluista ei ilmene miten keskeiset tiedonhallintayksikét valitaan.

Kyseessa on uusi viranomainen, jonka perustamisesta pitda sdataa laissa,
mutta onko tarpeen sditaa laissa nain yksityiskohtaisesti lautakunnan kokoon-
panosta, sihteeristdsté ja tehtévista (7 — 9 §). Jatkovalmistelussa tulisi harkita
voiko osan naistd asioista s3ataa asetuksella.

7§

Tekninen huomio 7 §:n 3. momenttiin, jonka mukaan valtioneuvosto nimittaa
tiedonhallintalautakunnan jasenista valtiovarainministerion esittelysta lauta-
kunnan puheenjohtajan sekd 2 momentin 2, 3 ja 4 kohdissa tarkoitetut jasenet
sekd opetus- ja kulttuuriministeridén esittelysté tiedonhallintalautakunnan vara-
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puheenjohtajan sekd 3 momentin 1 ja 5 kohdissa tarkoitetut jasenet. Jalkim-
maisessa viittauksessa on viittaus vaaraan momenttiin, pitaisi lukea: 2 mo-
mentin 1 ja 5 kohdissa tarkoitetut jasenet.

9§

Lisaksi tekninen huomio 9 §:n 2. momenttiin, jonka mukaan tiedonhallintalau-
takunnan tekemaan elinkaaripaattikseen saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa (586/1996) saddetaan. Saan-
niksessé olisi selkeyden vuoksi hyva viitata lain 35 §:4an.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (py-
kalidt 10-12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintamallia, muutossuunnitelmaa ja tiedonhallintakarttaa koskeva
saantely tuntuu melko yksityiskohtaiselta ja osittain paéallekkaiselta. Teknisend
huomiona ministeri® kiinnittda huomiota siihen, etta tarkempia saannoksii ei
kuitenkaan voi antaa sellaisesta asiasta, mista laissa ei ole perussdanndéksia.
Tiedonhallinnan muutossuunnitelmaa koskevan 12 §:n 2 momentin mukaan
lausuntoasiassa noudatettavasta menettelystd sdadetddn tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella.

108§

2. momentin kohdassa 2 on tietovarantojen tietoaineistojen kuvaamisvelvoite
ulotettu kattamaan yleisen tietosuoja-asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetut tiedot riippumatta siita, kasitellaanko tietovarannossa henkilétietoja. On
epéaselvad, miten henkildtietojen kasittelyd koskevia tietoja voidaan kuvata, jos
kyseesséa on ei henkiltietoja sisaltava tietoaineisto. Lisaksi yleisen tietosuoja-
asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ovat osittain p&allekkaisia
momentin muissa kohdissa vaadittujen tietojen kanssa.

11§

2. momentin suunnitteluvelvoite on laaja. Perustelujen mukaan tiedonhallin-
tayksikén tulisi selvittdd muiden viranomaisten, liiketoiminnan ja 3. sektorin
mahdolliset tietotarpeet ja mahdollisuudet hyddyntia tietoja. Julkisen hallinnon
osalta tietojen oletetaan l6ytyvan tiedonhallintayksikkéjen julkaisemista tiedon-
hallintakartoista, mutta on epavarmaa voiko karttojen perusteella kuitenkaan
tehda edellytetyn laajuista selvitystd, puhumattakaan liiketoiminnan ja 3. sek-
torin tarpeiden selvittdmisesta. Suunnitteluvelvoitetta olisi syyté tdsmentéa ja
edellytetyn laajan kartan ja kdytannéssa tarjottavan suppean version suhde ja
tarkoitus tdsmentaa.

Lisdhuomiona etté luettelon 9. kohtaa ei ole avattu perusteluissa.

12 §

Esityksesséa jad epéselviksi onko suunniteltu tiedonhallinnan muutossuunni-
telman lausuntomenettely paallekkainen valtiovarainministeridn valmisteleman
investointien ohjausmallin arviointimenettelyn kanssa. Valtiovarainministerién
ei tulisi pyytda samoja tietoja kahteen kertaan.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykilat 13-18 ja niiden yksi-
tyiskohtaiset perustelut)

17 §:n perustelujen mukaan 2. virkkeen pitéisi sisdltda toimitiloihin liittyvia
kayttooikeusrajoituksia. Tatéd on vaikea hahmottaa pykaldn sanamuodosta.
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9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun § Turvallisuusluokittelu (pykélat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

19§

Turvallisuusluokittelua pitaisi soveltaa myds JulkL 24 § 1 momentin 12. koh-
dan perusteella salassa pidettaviin asiakirjoihin, ja ehdotuksen 19 § 1 mo-
menttiin tulisi lisdtd asianomainen viittaus em. JulkL kohtaan seka rahoitus-
markkinoiden vakauteen.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykélét 23-26
ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

23 §
Asiatunnuksen osalta voisi tdsmentaa miten laajasti yksiloiva asiantunnuksen
tulisi olla — kansallisesti vai tiedonhallintayksikon tasolla.

24 §

Lahettéavéan tiedonhallintayksikdn asiatunnuksen kdyttdminen ensisijaisena,
kuten perusteluissa todetaan, on syyta harkita uudelleen. Useimmat asiarekis-
tereissa kaytettavat tietojdrjestelmat antavat asiatunnuksen automaattisesti
fietyn muotoisena parametroinnin mukaan. Ensisijaisen asiatunnuksen poi-
minta saapuvasta asiakirjasta tdysin erimuotoisena voi olla hankala toteuttaa
ja tarpeetonta.

Asiakirjan minimimetatietoihin voisi olla hyddyllista lisata myds asiakirjan nimi,
aihe, tai muu asiakirjan luonnetta kuvaava tieto. Pelkéat paivamaara- ja teki-
jyystiedot eivat auta esim. tietopyyntdén liittyvassa asiakirjan yksildinnissa.

25§

Esityksessé jda epaselvéksi milta osin tiedonhallintamalli tai tiedonhallinta-
kartta ja asiarekisterin kuvaus ovat paéllekkaisid. Molemmissa kuvataan viran-
omaisen tehtévia ja toimintaprosesseja ja niité késittelevia tietojarjestelmia.
Jos asiarekisterin kuvauksen tarkoitus on tukea tietopyynttjen yksilintig, siina
on kuvattava myés tietoaineistoja, eli kdytdnndssa tiedot ovat pitkélti samoja
kuin tiedonhallintamallissa ja siitd johdetussa -kartassa.

26 §

Ehdotuksesta jaéd hieman epéselvéksi edellytetddnkd palvelutuotannon osalta
kaksinkertaista rekisterdintid. Ehdotuksessa olisi hyva tdsmentaa edellyttazko
pykélan 2. momentti palveluja tuotettaessa syntyvien asiakirjojen tai tietokoko-
naisuuksien rekisterdimista johonkin muuhun asiarekisteriin kuin ao. palvelu-
jérjestelmaan, jos ao. jarjestelmasta pystyy kuitenkin todentamaan miten yksi-
I6itdvissa oleva tapaus tai palvelu on edennyt, ja tapauksen késittelyyn tarvit-
tavat tiedot on ao. tapaukseen liitetty.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

27 §

Lakiehdotuksen 27 §:n mukaan viranomaiselle saapuvat ja viranomaisen
laatimat asiakirjat séilytetdén vain sé&hkdisessd muodossa, jollei muussa
laissa toisin sdadetd. Esityksestd ei kay selkedsti ilmi, miten on tarkoitus
toimia nykyisin viranomaisten hallussa olevien paperimuotoisten asiakirjo-
jen sailytyksen suhteen.
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Pykalan perustelujen mukaan saapuneen asiakirjan muuntaminen s&ahkdi-
seen muotoon olisi tehtédva viimeistdan silloin kun kasittely on paattynyt.
Pykalan tekstissé ei kuitenkaan ole otettu kantaa muuntamisen ajankoh-
taan, eikd perusteluista iimene edellytetd&nké jo viranomaisen hallussa
olevien aineistojen takautuvaa digitointia.

28 §

Verotus perustuu verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuteen. limoittamisvel-
vollisuudesta ja velvollisuudesta antaa lisatietoja ja selvityksid on sdadetty
verotusmenettelystéd annetussa laissa (1558/1995, VML 7, 11, 14, 26.4 §:1),
sekd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaissa (768/2016, 4 luku).
limoittamis- ja selvittdmisvelvollisuutta koskevia verotuksen sd&nnoksia so-
velletaan jatkossakin, eika niiden kumoaminen tule kysymykseen.
Ehdotetun 28 §:n sanamuoto antaa harhaanjohtavan késityksen sen sovel-
tamisalasta. Ehdotuksen perusteella sdannos soveltuisi 1ahtdkohtaisesti
kaikkiin hallintoasioihin. Perusteluissa todetaan, ettad sdannosta sovellettai-
siin lahinna asianosaislahtdisissa asioissa hakemusten toimittamisen yh-
teydessa. Pykaldn sanamuotoa tulisi tarkastella uudestaan perustelujen
mukaisesti tiettyyn asiatyyppiin kohdistuvaksi.

29§

Ehdotus saannéllisesti toistuvasta, vakiosisaltbisesta tietojen luovuttami-
sesta teknisten rajapintojen avulla on kannatettava ja edistda viranomaistie-
don liikkuvuutta ja kaytettavyyttd. Toimeenpano on kuitenkin resursoitava
riittavasti niin valtiolla kuin kunnissakin.

Tietojenvaihdon teknisesta toteuttamistapaa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista saadella nain yksityiskohtaisesti. Ehdotettu sd&annés sulkee pois tekno-
logisia keinoja, joilla tekninen rajapinta voidaan tulevaisuudessa toteuttaa ja
velvoittaa viranomaisen padsaantdisesti kayttamaan viestipohjaista menette-
lya. Teknologisiin ratkaisuihin sidotut kasitteet aiheuttavat tulkinnallisuutta,
vanhenevat teknisten ratkaisujen kehittyessa, ja aiheuttavat tarpeettomia muu-
tostarpeita virastoissa.

29 §:4a tai lakia ylipaataan ei ole ilmeisesti tarkoitus soveltaa kansainvalisissé
tilanteissa, joissa esimerkiksi EU-jasenvaltiot vaihtavat verotukseen tai tulleihin
liittyvia tietoja. Esityksesta tulisi selkeasti iimeta, etta velvoite ei koske kansain-
valista tietojenvaihtoa.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi (py-
kalat 32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

33-35§

Esityksess4 tulisi tismentaa sailyttdmiseen ja arkistointiin liittyvat tiedonhallin-
talautakunnan ja Kansallisarkiston tehtavat, seka elinkaaripaétéksen kohde ja
menettelytavat. Ehdotuksessa jaa epéaselvéksi milld menettelylla paatetaan
tietoaineistojen pysyvasta sailyttamisesta (esityksen terminologialla "arkistoin-
nista”). Samoin j&a epéaselvaksi, miten elinkaaripaatds-asia tulee tiedonhallin-
talautakunnan kasittelyyn — hakemuksesta, esityksesté vai ottaako lautakunta
oma-aloitteisesti paatéksen tehtdvakseen. Edelleen j4a epaselvaksi koske-
vatko ehdotetut Kansallisarkiston lausunto tiedonhallinnan muutossuunnitel-
masta ja tiedonhallintalautakunnan elinkaaripdétés —-menettelyt maaraajan sai-
Iytettavia aineistoja (esityksen terminologialla "séilytettavat”).

Sailytysta ja erityisesti "arkistointia ja tuhoamista” koskevia mainintoja on
useissa pykalissa eri luvuissa, eivétka perustelut ole kaikissa kohdissa johdon-
mukaisia tai vahintddn sanamuodot ja kdytetyt kasitteet ovat hammentavia.
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Tekstissa kdytetddn "tuhoamis” -kasitettd, jota ei ole maaritelty. Tarkoittaako
se samaa kuin asiakirjahallinnossa yleisesti kaytetty "havittaminen”, jolla tar-
koitetaan tietoaineistojen ja niita sisaltdvien tietovalineiden saattamista kaytts-
kelvottomiksi sdilytysajan paatyttya, (esim. silppuamalla, polttamalla tai murs-
kaamalla)? Havittdminen ei kohdistu pysyvasti sailytettaviin aineistoihin mutta
ehdotuksessa tuhoaminen mainitaan poikkeuksetta samassa yhteydessa kuin
arkistointi. Kdytdnnosséa tuhoamisesta paattdminen tarkoittanee maaraaikai-
sesta sdilyttdmisestd paattamista. Jos sdilytysajat maarittaa tiedonhallintayk-
sikké itse (32§), minkd aineistojen tuhoamisesta tiedonhallintalautakunta péat-
taa tai Kansallisarkisto antaa velvoittavia lausuntoja (10-12§, 32-36)?

34 §:n perustelujen mukaan tiedonhallintayksikkdjen tulisi toimittaa Kansallis-
arkistolle voimassaolevien sailytysaikapaatdsten mukaiset tiedot arkistoitavista
ja tuhottavista tietoaineistoista. Tama on ylimaaraista ty6ta, jota olisi hyva pe-
rustella tarkemmin. Téhén varattu siirtymaaika 40§:ssa tuntuu kovin lyhyelta.

35§
Onko elinkaaripaatéksen vaikutusten suhteuttaminen tiedonhallintayksikon
voimavaroihin ristiriidassa 33§ arkistointiperusteiden kanssa?

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sdannokset (pykéalit 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

40§

Kuntien osalta lain siirtymasaannéksissa tulee oftaa tarkoituksenmukaisella
tavalla huomioon valmisteilla oleva maakunta- ja sote-uudistus. Kunnilta ei
ole tarkoituksenmukaista edellyttas esimerkiksi sellaisia tietomallin kuvauk-
sia ja tietojarjestelma@muutoksia, joita koskeva tyd jouduttaisiin lyhyen ajan
jélkeen tekem&idn uudestaan osan tehtavista siirtyessa maakuntiin.

27 §:n siitymasdanndksen perusteluissa olisi selkeyden vuoksi hyva erikseen
todeta, ettd viranomaisilta ei edellytetd takautuvaa digitointia. Viranomaisilla
on edelleen suuret maaréat aktiivikéyttssa tai maéraajan séilytettédvand paperi-
aineistoa jonka s&hkoiseen muotoon saattaminen on kohtuuton tehtéva, esim.
maakunnille siirtyv&a analogista aineistoa on arvioitu olevan n. 4-500 hkm.

Sailytyksen ja arkistoinnin siirtymaajan menettelyt on esityksessa kuvattu epa-
selvasti. On tarkeda, ettad voimassaolevien seulontapdatdsten uusimisesta, tai
tiedonhallinnan muutossuunnitelmien lausuntoprosessista ja elinkaaripaatok-
sisté laaditaan seikkaperéiset ohjeet ja tarjotaan koulutusta. Kansallisarkiston
antamia maarayksia koskeva 18 kk:n siitymaaika on absurdi, jos jokaisen jul-
kisen hallinnon tiedonhallintayksikén pitda tehda kyseinen lausuntopyynté.

29-31 §:n siitymasaanndksessa ehdotettu kahden vuoden siirtymé&aika tie-
tojarjestelmien muuttamiseksi ei ole riittédva kdynnissa olevissa laajoissa
tietojarjestelmauudistuksissa. Siitymaajan pituutta olisi jatkovalmistelussa
vield harkittava.

Lisdhuomiona 10 § siitymadsdannoksen pykéléssa ja perusteluissa on annettu
eri siitymaaika (12 kk — 15 kk).

Esityksen kohdassa "suhde perustuslakiin” tehtyja ehdotuksia ei ole vield arvi-
oitu PL 121 §:n kunnallisen itsehallinnon kannalta. Esityksessa on esimerkiksi
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muutamia asetuksenantovaltuuksia (esim. 5 § 2 mom, 34 § 2 mom, 35 § ja 38
§), jotka voisivat edellyttda téllaista arviota, vrt. myds PeVL 46/2010.

Ministeridiltd on aiemmassa lain valmisteluvaiheessa tiedusteltu viranomais-
ten valista tietojenvaihtoa koskevista sdanndksistd, joissa viitataan tietojen
vaihtoon teknisen kayttdyhteyden avulla, ja jotka voitaisiin kumota tdssé yh-
teydessa. VM:n vero-osasto on antanut alustavan luettelon mahdollisista ku-
mottavista s&&nnoksista ja palaa asiaan jatkovalmistelun edetessa.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallintalakiehdotuksen arvioinnissa on pyritty huomicimaan ehdotetun sédéntelyn olennaiset vaiku-
tukset. Pyydamme teiltd ndkemysté alustavan arvion laajuudesta (onko olennaiset vaikutukset otettu arvi-
oinnissa huomioon) ja arvioitujen vaikutusten suuruusluokista (onko arviot ja niissé kdytetyt muodostumis-
perusteet oikeansuuntaiset). Vaikutusten arvioinnissa pyydetdén lausunnonantajia myds esittdméaén néke-
myksensd siitd edistddké ja mahdollistaako sdéntely tavoitellulla tavalla tietojen hyodyntémistd organisaa-
tioiden ja toimintaprosessien vililld tai voisiko ehdotettu sééntely mahdollisia aiheuttaa télle lisdesteita.
Myés muihin toiminnallisiin vaikutuksiin pyydetadén lausunnonantajia kiinnittdméén huomiota.

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:
Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkdinen luovutustapa:
Tietoaineistojen séilyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Henkiléresurssit uusiin ehdotettuihin tiedonhallintatehtaviin tulisi olla pd&osin
I6ydettavissa jo olemassa olevista HTV-resursseista ja/ tai olemassa olevista
asiantuntijapalveluiden hankintaan kohdistetuista maéarérahoista, jos tarkoituk-
sena on nykyisten hallintaprosessien tehostaminen ja yhdenmukaistaminen (s.
36). Esityksessi pitéisi lisdksi selventda lautakunnan puheenjohtajan, jasen-
ten ja sivutoimisten sihteereiden palkkiomallia, joka jaa ehdotuksessa epésel-
vaksi (s. 36-37).

Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, miten uusista velvoitteista aiheutuvat kustan-
nukset otetaan huomioon kuntien rahoituksessa perustuslaissa turvatun rahoi-
tusperiaatteen edellyttamalla tavalla. Kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
desta annetun lain 55 §:n 2 momentin mukaan uusissa ja laajentuvissa valti-
onosuustehtévissa valtionosuus on 100 prosenttia uusien ja laajentuvien teh-
tavien laskennallisista kustannuksista, ellei valtionosuustehtaviin tehda vastaa-
van suuruisia vahennyksia. Hallitusohjelman mukaan uusista tai laajenevista
tehtavista ja velvoitteista kunnille aiheutuvat kustannukset tulee kattaa taysi-
maaraisesti. Tama koskee kaikkia kunnan tehtéviad, muitakin kuin valtion-
osuustehtavia. Esitys edellyttda kunnilta lisaresursseja ja osaamisen kehitta-
misté, vaikka asiat muodossa tai toisessa olisivatkin jo nykyisessé lainsdadan-
nossa. Esityksen jatkovalmistelussa tulee tarkentaa, miten kustannukset on
tarkoitus ottaa huomioaon kuntien peruspalvelujen valtionosuusjérjestelméssé
tai muulla tavoin korvata kunnille.
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Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa ei ole arvioitu tarkemmin, olisiko ehdo-
tusten toteuttamisesta taloudellisia hy6tyja kuntasektorille. Esityksestd on kui-
tenkin ymmarrettévissa, ettd ehdotus toisi parannusta kunnan omaan tiedon-
hallintaan ja sitd kautta myds kunnan omiin toimintoihin.

Esityksessa ei arvioida erikseen ehdotusten vaikutuksia maakuntien rahoi-
tukseen. Maakunnilla voi olettaa olevan mahdollisuus ottaa lain vaatimuk-
set suurelta osin ennakoivasti huomioon jo rakentaessaan tietojarjestelmi-
aan. Esityksesta ei kdy ilmi, aiheutuuko ehdotuksista maakunnille sellaisia
pysyvia kustannusvaikutuksia, joita ei vield oteta huomioon maakunnille
siirtyvien tehtdvien rahoituksessa, tai onko ehdotusten toteuttamista tar-
peen tukea erikseen siirtymavaiheen rahoituksella.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd esitys on késiteltdva kuntatalouden ja —
hallinnon neuvottelukunnassa.

Valtiovarainministerid korostaa, ettd kunnat tarvitsevat taloudellisten re-
surssien liséksi lain toimeenpanoa varten riittavasti aikaa sekad asiantuntija-
tukea. Esitetty lains&8déntd tarvitsee rinnalleen toimeenpanosuunnitelman,
jonka olisi oltava a) ajallisesti riittdvén pitk&kestoinen ja b) katettava koko
julkinen hallinto, eli valtion lisdksi my6s kunnat ja tulevat maakunnat.

Toimeenpanossa on arvioitava, minkalaisia kustannuksia toimeenpano
edellyttaa niin valtiolla kuin kunnissakin koska toimeenpanoon on varaudut-
tava riittavilla resursseilla. Toimeenpanosuunnitelmassa voisi kuntien kan-
nalta arvioida myés, missé velvoitteissa on vaihtoehtoisia toteuttamistapoja
ja olisiko joku niisté tarkoituksenmukaisin. Tassa yhteydessé voitaisiin tut-
kia, pystyisikd valtio tukemaan tai kannustamaan tiettyjen toteuttamistapo-
ien kayttddnottoa tai vaikuttaa niiden aikatauluun.

Esityksen taloudelliset vaikutukset ovat vield tdsmentymattdomia.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd ehdotuksen taloudelliset vaikutukset jul-
kisen hallinnon erilaisille viranomaisille tulee eritelld tarkemmin. Hallituksen
esityksessa tulisi kirjata kaikki kustannusvaikutukset talousarvioesityksiin ja
julkisen talouden suunnitelmiin. Lahtdkohtana tulisi olla, etta kustannukset
katetaan nykyisten maarirahojen puitteissa osana julkisen hallinnon toi-
minnan kehittadmista.

-
-

Valtiosihteeri kansliapaéallikkéna Martti Hetemaki
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Tietojohtaja IereT‘Peltonen
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