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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Olemassa olevan pirstaleisen lainsddadannon integroiminen uuden yleislain alaisuuteen ja
vastaamaan nyky-aikaan on hyva muutos. Helpottanee kdytannodn viranomaistoimintaa ja edistaa
hyvin tiedon hyddyntamista paatoksien valmistelussa eri toimijoiden valilla. Todennakoisesti lain
uusista vaatimuksista selviaminen vaatii viranomaisilta aika mittavaa resurssitarvetta.

Lain tarkoitus edistaa viranomaisten tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta sekd viranomaisten
tietoaineistojen vastuullista hyddyntamista ja sita kautta tarjota hallinnon asiakkaille tietoturvallisia
ja laadukkaita palveluja on luonnollisesti ehdottoman kannatettava ja valttamatonkin tavoite.
Ehdotuksessa yhdistetdaan keskeiset asianhallintaa liittyvat sadanndkset samaan yleislakiin.
Asiakirjojen sahkoinen kasittely ja arkistointi sekd muiden viranomaisten tietojen
kayttomahdollisuus tehostaa ja nopeutta asioiden kasittelya. Sahkoéinen kasittely vahentaa myos
asiakirjojen fyysista kasittelya seka arkistotilojen tarvetta. Samalla paranee asiakirjojen saatavuus ja
muuttumattomuus.

Laki mahdollistaisi osaltaan tietoturvan ja tietosuojan systemaattisempaa toteuttamista
viranomaistoiminnassa. Tietoturvallisuuden kannalta on myoénteista, etta tietoturva-asetuksessa
oleva saadntely nostetaan laintasolle ja etta se uuden lain myota koskee koko julkishallintoa. Kunnat
ovat ELY-keskusten ja TE-toimistojen keskeisia sidosryhmia. Muutos selkeyttda kuntien
tietoturvavelvoitteita.

Tavoite paasta kohti tavoitetilaa, jossa tieto kysytaan asiakkaalta vain kerran, on varmasti kaikkien
tahtotila. Nykyajan verkostoituneessa maailmassa sdantelyn ja ohjeistuksen yhdenmukaistaminen
my0s organisaatioiden valisessa tiedonvaihdossa on valttamatonta tietojen laajan hyddyntamisen
mahdollistamiseksi ja tavoitteen paasemiseksi.
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Tiedonhallinta sddntelykohteena tarvitsee toimiakseen lakiesityksessa kuvattua tehtavien yhteista ja
tarkempaa maarittelya. Tiedonhallinta ja tiedonhallintayksikké "uutena" toimijana jamakoittavat
toimintaa, mutta vaarana on toisaalta tydmaaran reipas lisddantyminen ja toisaalta
byrokratisoituminen (jaykkyys ja hi-taus). Tiedonhallintayksikdn tarkempi organisatorinen maarittely
olisi tervetullut, jotta esim. monimutkaisessa virastokokonaisuudessa tiedonhallintayksikk6/-yksikot
osataan maaritella (esim. KEHA-keskus, ELY-keskukset, TE-toimistot, kunkin omat vastuualueet)

Ehdotettava sdantely lakiesityksen mukaan edellyttaa tiedonhallintayksikolta resurssitarpeiden
nykyista parempaa ja kattavampaa tunnistamista seka parempaa varautumista resurssitarpeita
koskeviin muutoksiin, voidaan velvoitteiden toteuttamisen arvioida vahentavan jatkossa muutos- ja
hairidtilanteissa tarvittavia voimavaroja. Toisaalta esim. KEHA-keskus on tunnistanut omat
resurssinsa ja kohdistanut niita sahkdisen asioinnin ja asianhallintajarjestelman kehittamiseen,
tiedonohjauksen suunnitteluun, henkiléston koulutukseen ja seulontapaatosten tekoon ja
asiakasviestintdan, jolla asiakkaita on ohjeistettu hyédyntamaan sahkaoisia asiointipalveluita.

Tiedonhallintalautakunta on kannatettava idea, mutta epaselvaa on, kuka nimittaa, milla perusteilla,
toimintamalli, vastuut ja oikeudet yms. Tiedonhallintalautakunnan tulee valvovana tahona antaa
suosituksia ja malleja mm. tiedonhallintakartan, tiedonhallintasuunnitelman ja
muutossuunnitelman laadinnasta sekd metatietojen muodostamisesta. Nayttaa silta, etta
Tiedonhallintolautakunta tulee muodostamaan lisdvaiheen mm. sailytysaikojen hakuprosessissa.
Lisdksi vaarana on, etta lautakunnasta tulee edustuksellinen ja massiivinen ja sitd kautta toiminta jaa
aika ylatasolle.

Nykyisin Kansallisarkisto paattaa sailytysajoista. Kansallisarkistoa ei ole kutsuttu osallistumaan
lakiesityksen valmisteluun. Tiedonhallintalautakunnan ja Kansallisarkiston valinen rooli jaa jossain
maarin epaselviksi, elinkaaripaatokset tekisi tiedonhallintalautakunta eika Kansallisarkisto?

Seka tiedonhallinnan etta arkistoinnin kasite ovat sindnsa hyvin maaritelty. Sahkaoiselle arkistoinnille
tulee asettaa tarkat ja yndenmukaiset tekniset ja muut vaatimukset. Naiden mahdollistetaan
teknisten rajapintojen rakentamisen eri viranomaisten valilla sekd varmennetaan arkistoinnin
pysyvan sailytyksen vaatimukset.

Lakiesityksessa selkeytetaan tietojen luovuttamisen periaatteita ja teknisten rajapintojen kaytt6a
koskevat yleisia velvoitteita. Lakiesitys mahdollistaa tietojen luovuttamisen viranomaisten valilla
silloin, kun niihin on laissa sdddetty tiedonsaantioikeus. Tama nopeuttaa asian kasittelya ja
paatoksentekoa.
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Positiivista on my0s se, ettd jossain maarin lievaa epatietoisuutta aiheuttanut kokonaisarkkitehtuuri
ei enda termind kummittele. Kokonaisarkkitehtuurimallin sisdltama tarkea sisalto kylla ehdotuksesta
loytyy. Tosin lakiesityksesta ei kdy selvasti esille, ovat kokonaisarkkitehtuurimallin mukaiset
kuvaukset ja tiedonhallinta-malli verrattavissa. Jos jarjestelmat tehty kokonaisarkkitehtuurimallin
mukaisesti, niin pitddko ne kuvata uudestaan. Jos ndin, niin tydmaara moninkertaistuu. Tosin pelkka
kuvaus ei riita, vaan idea pitaa upottaa toimintaan.

Tietoturva ja tietosuoja on edelleen levitetty kovin laajalle, useita lakeja: julkisuuslaki (uudistuksia),
kansallisarkiston lakimuutos, tiedonhallintalaki, tietosuoja-asetus jne. Tahan tarvitaan yhteista
ohjausta ja tukea, esim. mallipohjia. Muuten jokainen toimija tekee samaa ty6td moneen kertaan.

Koska kaytdannon muutosten toteuttaminen jaa viranomaisille itselleen, on vaarana, etta asiakkaille
tarjottavat muutokset eivat toteudu tasalaatuisina.

Kokonaisuutena lakiehdotus on monitahoinen ja jossain maarin on hankala hahmottaa muutoksia
olemassa oleviin lakeihin.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila
. Selkea tarve on uudistaa ja selkeyttaa sirpaleista ohjeistusta nykyajan vaatimuksia vastaaviksi.

. Nykytilassa esimerkiksi tiedonhallinta on maaritelty monella tavalla -> kasitteiston yhtendinen
maarittely tukee yhtenaistd ymmarrysta.

. Erityisesti arkistolaki ei nykymuodossa vastaa nykyaikaiseen viranomaisten asianhallintaan.
Ehdotus tuo siihen kohtalaista parannusta.

. Nykyisessa lainsdddannossa on useita puutteita, minka takia lakiluonnoksen mukainen
tiedonhallinnan kokonaistarkastelu on myonteistd esim. tiedonhallinnan kaytannon jarjestamiseen
ja toteuttamiseen julkishallinnossa. Edellyttaa selkeda ja maaratietoista yhteistd ohjeistusta ja
ohjausta.

. Ehdottomasti kannatettavaa on toteamus, etta tiedonhallinta tulisi ndhda koko tiedon
elinkaaren ajan yhtena kokonaisuutena, jossa eri toimijoiden vastuut on kuitenkin selkeasti
maadritelty. Nykyinen hajanaisuus heikentaa selvasti tiedon kulkua ja sita kautta viranomaisten
yhteisty6ta ja viime kddessa asiakaspalvelua ja vaikuttavuutta.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

. Tietohallintolain uudistuksen keskeisena tavoitteena on yhtenaistaa tietojen elinkaaren
hallintaa, tukea osaltaan tietojen yhteiskayttoa seka kattaa koko julkinen sektori (kunnat ja valtio) ->
tavoite on kunnianhimoinen ja ehdottomasti kannatettava.
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. Lain sadntelyn kohteena oleva tiedonhallintayksikkoé on uusi kasite lainsdadanndssa. Tama
vaatii kuitenkin selkeyttamista ja vastuiden tarkempaa kuvaamista tiedonhallintayksikon ja muiden
viranomaistoimijoiden valilla.

. Tiedonhallintayksikon johdon tulee maarittaa ja kaytdannossa maarata tyojarjestyksissa tai
hallintosdannoissa, miten tiedonhallinnan vastuut ja niihin liittyvat tehtavat jakautuvat
tiedonhallintayksikossa, kuten valtion virastossa tai kunnassa. Tehtdvien jarjestaminen tarkoittaa
asiakirjahallinnon ja tietohallinnon sekd muiden toimintojen vastuiden maarittamista
tiedonhallinnan velvollisuuksien toteuttamisessa. Oikein hyva, selventaa tekemisia, varsinkin kun
koskee esim. tulevia maakuntia.

. Tiedonhallintayksikoélle kuvatut tehtavat tulevat kasvattamaan tydomaaraa merkittavasti, jo
pelkastaan lakiesityksessa luetellaan hirmuinen maara ohjeita laadittavaksi.

Lakiehdotuksessa saadetaan kullekin tiedonhallintayksikolle velvollisuus laatia omaa
toimintaymparistédan kuvaava tiedonhallintakartta. Kannatettava, mutta varottava ettei tuloksena
ole lilan raskas prosessi, jossa energia kaytetdaan nykytilan kuvaukseen ja kehittaminen jaa taka-
alalle. Kuka muuten ohjaa maakuntia tassa asiassa?

J Keskeisissa ehdotuksissa huomioidaan hyvin myos tietoturvallisuus ja tavoitteena on
varmistaa tietoturvallisuuden perustaso julkisella sektorilla. Valtiolla tietoturvallisuuden perustaso
lienee jo saavutettu kattavasti ja joissakin virastoissa on ollut tarve siirtya tehtavien luonteen takia
korotetulle tasolle. Yhtendisyyden takia tavoite perustason saavuttamisesta julkisella sektorilla on
kannatettava. Tama toimii valttamattomana reunaehtona tietojen yhteiskaytolle.

. Tiedonhallintalautakunnan synnyttdminen organisaatioriippumattomasti on askel oikeaan
suuntaan. Nahtavaksi jaa, miten ohjaus yli organisaatiorajojen onnistuu ja miten siihen
suhtaudutaan. Vaarana kuitenkin byrokraattinen ja hidas asioiden kasittely. Lautakunnan tyon
kdynnistdminen vaatii resursointia. Miten lautakunnan jasenet nimetaan?

. Miljoonan euron yli menevien projektien/hankkeiden/ohjelmien hyvaksyttaminen
lautakunnassa voi hidastaa etenemista. Sinansa kansantalouden kannalta on hyva, etta isot ja kalliit
hankkeet pitda arvioituttaa, mutta isoissa hankkeissa saattaa kesken hankkeen nousta yksittdisten
projektien hinta yli miljoonan euron. Pitaako naissakin tapauksissa kayttaa projekti arvioitavana-
>hidastaa.

. Tiedonhallintamalli vaikuttaa erittdin raskaalta, pystyyko sita kaytannossa toteuttamaan.
Kaytanndssa voi johtaa pakolliseen konsulttien kayttdon ja sita kautta lisata kuluja.

. Tavoite, jossa saantelylld pyritaan kattamaan eri tiedonhallinnallisista tarpeista syntyvat
vaatimukset kuten esim. julkisuusperiaatteen toteuttamisesta, toiminnan tehokkaasta
jarjestamisesta, arkistoinnista ja henkilotietojen suojasta vaatimukset, on kannatettava.

. Koko organisaation pitda kuvata kaikista jarjestelmista kaikki tiedot ja ne pitda julkaista
verkossa-> kallista ja tyolasta
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5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lain tavoite tehostaa viranomaisten tiedonhallintaan liittyvia menettelyitd ja vahentaa
moninkertaisen tiedonhallinnan tarvetta ja tiedonhallinnan saantelya on ollut tavoitteena
valtionhallinnossa jo pitkdan, joten toivottavaa on, etta talla kertaa ohjeistus ja valvonta on riittavaa.

Positiivista on, ettd maakunta nahdaan omana tiedonhallintoyksikkona riippumatta siitd, miten se
jarjestdaa omat palvelunsa.

Termeja asiakirja ja tietoaineisto voisi tarkentaa; asiakirja on kait tietoaineiston yksi ilmentyma.
Sindnsa tietoaineisto lainsdddannossa kaytettyna kasitteend on tervetullut. Tietovarannon kasite
maaritellaan selkeasti. Joka tapauksessa asiakirjan roolia viranomaisen konkreettisena
kasittelykohteena pitaa aina korostaa.

Pykala 2: Paperisen asiakirjan muuttaminen sahkéiseen muotoon tulisi tehda jo asiakirjan
saapumisvaiheessa. Ndin voidaan myds toimenpiteet kirjata asianhallintajarjestelmdan. Ehdotuksena
on, ettd laissa saadettaisiin, ettd muuttaminen voidaan tehda viimeistdan asian ratkaisun jalkeen.

Pykala 4: Tiedonhallintayksikon johdon tehtdva maarittda ja kdytdannossa maarata tyojarjestyksissa
tai hallintosdannoissd, miten tiedonhallinnan vastuut ja niihin liittyvat tehtavat ja valvonta
jakautuvat tiedonhallintayksikossa on selkeasti kuvattu. Vastuiden maaraamisen vaatimus on
kannatettava. Kokonaisuudessaan tietohallintoyksikdon tyomaara tulee todennakdisesti lisaantymaan
merkittavasti.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykala 5: Tietovarantojen yhteentoimivuuden tavoitteiden mukainen ohjaus edellyttda vahvaa oh-
jausta. Jokainen viranomainen vastaa toki omien tietovarantojensa yllapidosta ja kehittdmisesta
toimivaltansa puitteissa, mutta valtionhallinnon tasolla ohjauksen toivotaan olevan nykyista aktiivi-
sempaa.

Pykala 6: Pykaldssa saddetdan valtiovarainministerion velvollisuudesta huolehtia julkisen

hallinnon tiedonhallinnan seka tieto- ja viestintateknisten palvelujen tuottamisen yhteistyosta. Ni-
menomaan kokonaisuus, jossa yhteista sadantelya ja ohjeistusta tarvitaan.

Pykala 7: Tiedonhallintalautakunta on tervetullut, mutta kunnianhimoinen tavoite. Toimintakentta
on melkoisen laaja. Tiedonhallintalautakunnalla on mahdollisuus selkeyttaa julkishallinnon tiedon-
hallinnan suunnittelua ja ndkemysta. Edellyttda luonnollisesti, ettad lautakunnalla on kaytettavissaan
riittavat resurssit, paatokset ja linjaukset saadaan ajoissa eika lautakunta keskity lillukanvarsiin.
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Edellyttaa tiivista yhteistyota Kansallisarkiston kanssa, varsinkin, kun Kansallisarkiston tehtaviin
kaavaillaan lakiesityksen mukaisesti yllapitda hakemistoa metatiedoista niista tietoaineistoista, jotka
ovat Kansallisarkistossa ja muissa tiedonhallintayksikoissa arkistoituna. Tama esitys on kannatettava,
mutta tarvitaan myos, ettd jarjestelmat keskustelevat keskenaan.

Tiedonhallinnan menettelyjen yhdenmukaistamisessa voi kdyttaa informaatio-ohjausta
rakentamisvaiheessa, mutta todennakoisesti yndenmukaisuus tulee vaatimaan sddannellympaa
ohjausta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykala 10: Tiedonhallintamallin toteuttaminen esityksessa kuvatussa mittaluokassa ja kattavuudessa
on kannatettava ideaa. Selkedn kaikkia velvoittavan ohjeistuksen mukaisesti toteutettuna
tiedonhallintamalli saattaisi olla toimiva tydkalu hahmottamaan julkishallinnon tiedonhallinnan
toimintaa ja tavoitteita.

Tiedonhallintamalli olisi arkistonmuodostussuunnitelman ja kokonaisarkkitehtuurikuvausten
mukaisesti organisaatiota sisdisesti velvoittava kuvaus, joka olisi rinnastettavissa organisaation
sisdiseen maaraykseen. Kannatettava ajatus, viraston johdon on sitouduttava ja valvottava, etta
jalkautuu myds toimintaan.

Pykala 11: Tietohallintoyksikdlle asetettu velvollisuus suunnitella tietoaineistojen tiedonhallinta
kokonaisuutena on hyva ja kannatettava. Toimiessaan tuo ryhtia virastojen hanketoiminnan
taloudellisten ja toiminnallisten riskien ennakointiin.

Pykala 12: Lausuntomenettelylld varmistettaisiin, etta valtionhallintoon ja julkisen hallinnon
yhteiseen kayttoon kehitettavissa tietovarannoissa olisi huolehdittu semanttisesta yhteen
toimivuudesta ja tehokkaasta tietojen hyddyntamisesta jne. Toivottavasti tdma ulottuu myos
maakuntiin ja maakuntien palveluntuottajiin.

Onko miljoonan euron raja kuitenkin liian alhainen?

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Julkishallinnon henkiléston luotettavuuden varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteita on syyta avata.

Riskienarviointi kattamaan koko tietoaineisto ja niihin liittyvat jarjestelmat elinkaaren ajan on hyva
tavoite ja siihen toki tallakin hetkellad pyritdan. Vaatii yhteisia periaatteita julkisessa hallinnossa, jotta
turvallisuus- ja eheystavoite toimii myds viranomaisten valisissa tietovirroissa.
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Linjattava, voidaanko asiakkaalta pyytaa lupa kayttaa saatuja tietoja muuhunkin tarkoitukseen, esim.
rekrytoinneissa. Voidaanko asiakirjat havittaa heti, kun asian kasittely paattyy ainakin
henkilotietojen osalta?

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Keventaminen on perusteltua. Edellyttaa kuitenkin selvia ohjeita ja virastoilta huolellisuutta.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykala 23: Asiatunnus ja asian yksildinti. Onko vaarana, etta tunnuksesta tulee turhan pitka (Y-
tunnus/viranomaisen yksilGiva tieto/toimintaprosessi tunniste/ajankohta, juokseva numerointi
puuttuu?).

Pykala 24: Asiatunnuksen kayttotapojen ja informaatiosisallon laajentaminen on hyva ja sahkdista
asianhallintaa seka tietopalvelua huomattavasti helpottava idea. Asiarekisterin yhteinen tunnus
siirrettdessa viranomaiselta toiselle on kannatettava ehdotus.

Saapuneen asiakirjan rekisterointi: tarkoittaako virka-aikaa vai saapumisajankohtaa? Nykyisen
Sahkdisen asioinnin lain mukaan silloin, kun asiakirja on saapunut viranomaiselle laitteelle, joka on
viranomaisen kasiteltavissa. Siis saapumisajankohta.

Asian kasittelya koskevan tilatiedon perusteella viranomainen voi antaa osittain vastauksen asian
kasittelyn etenemista koskevaan tiedusteluun... Edellyttaa kuitenkin, etta asianhallintajarjestelmasta
loytyvat ominaisuudet, jotka mahdollistavat tyonkulun seurannan.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykala 27: Tavoite, etta viranomaiset kasittelisivat tietoaineistojaan vain sahkdisessa muodossa
rilppumatta siita, missa muodossa viranomainen on asiakirjat saanut on erittdin tarkea
viranomaisten toiminnan kattavan sahkoistamisen kannalta. Edellyttaa kylla, etta kaikki viranomaiset
lahtevat tdahan laajasti ja myos resursoivat asiakirjojen sdahkoiseen kasittelyyn.

Pykala 30: Viranomaisen on toteutettava tietovarantoonsa katseluyhteys siten, etta katseluyhteyden
mahdollistava tietojarjestelma tunnistaa automaattisesti poikkeavan tietojen hakemisen, mutta
miten tama kaytannossa toteutetaan, tekoaly?
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Muiden pykalien osalta erittdin kannatettavia tavoitteita.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Pykalat 32 ja 38: Velvollisuudelle sdilyttda tietoaineistot vain sdhkoisessa muodossa on syyta
maaritelld tarpeeksi pitka siirtymaaika: monissa julkisorganisaatioissa ei olla vield valttamatta siina
tilanteessa tiedonohjauksen osalta, etta ainakaan sahkdisen sdilyttamisen kriteerit tayttyisivat.

Asiakirjojen sailytystarpeen maarittamisessa tulee huomioida myods EU:n vaatimukset.

Pykala 34 ja 35: Arkistointikysymykset ratkaisee ilmeisesti tiedonhallintalautakunta.
Tiedonhallintalautakunnan on ehdottomasti suhteutettava elinkaaripaatoksen vaikutukset
tiedonhallintayksikdn voimavaroihin.

Pykala 36: Vaatii huomattavia rahallisia panostuksia, jos asiakkaat pdasevat hakemaan arkistosta
tietoa itsenaisesti ja tiedot on pseudonomisoitu.

2. momentin mukaan "arkistoitavaksi maaritelty tietoaineisto on siirrettdava arkistoon viipymatta
sailytysajan paattymisen jalkeen." Mita tama kaytannossa tarkoittaa?

3. momentti: Ehtiikd Kansallisarkisto tehda annetussa maardajassa uudet seulontapaatokset?

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintayksikoille asetettu vaatimus laatia tiedonhallintamalli viimeistaan 12 kuukauden
kuluessa taman lain voimaantulosta on kohtuullinen, mutta edellyttda kuitenkin riittavan kattavan ja
selkedn ohjeistuksen olemassa oloa.

14. Muut huomiot
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. Hallinnon sisdisen kehittamisen osalta usein on tarve yhdistaa asianhallintaa ja
talousseurantaa. Tehtavien suoritteet (esimerkiksi lupien maara) nakyvat asianhallinnassa ja niita
vastaavat kustannukset |0ytyvat talousseurannasta. Seurantakoodien yhtenaistaminen
(TOS/talousseuranta) helpottaisi hallinnon sisdista kehittamista julkisella sektorilla

. Suojaustasoja ei ole kuvattu tarkemmin, vaikeaa saada kokonaiskuvaa. Pitdako virastojen ne
itse maaritella?

. Epatasmallisyyksia termien kaytdssa, esim. "tietojen salaus pin-koodilla" tai "jarjestelmat
rakennetaan niin, etta niistd voi muodostaa asiakirjoja"

J Kokonaisuus jossain maarin vaikeasti hahmoteltava ja voidaan tulkinta vaihtelevasti.
Tasmennysta ja tulkintaa teravoitettava.

. Esityksessd mainitaan Vahtil00-vaatimukset. Tarkkaan ottaen ne eivat ole vaatimuksia vaan
suosituksia, vaatimukset tulevat lakitekstista.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

. Luonnoksessa esitetty prosessien yhtendinen kuvaaminen on toki kannatettavaa, mutta taytyy
painottaa, etta pelkalla yhtenadiselld kuvaamisella ei maaliin padsta. Kuvauksien pitda olla pohjana
toiminnan yhtenadiselle kehittamiselle eli kuvaukset ovat vain ”lahtélaukaus”. Tata kautta voidaan
saada myo0s kustannussadastoja

. Tiedonhallintayksikko sindnsa on kannatettava ehdotus, mutta kdaytannon toteutus
viranomaisessa vaatinee tarkentavaa ohjeistusta.

. Esityksessa todetaan, etta tiedonhallintayksikon resurssitarve alkuvaiheessa kasvaa uusien
tehtdavien myo6td, mutta jatkossa tasoittuu velvoitteiden toteuttamista tukevien suositusten ja
ohjeiden seka kuvausvalineiden avulla. Saattaa olla, mutta joka tapauksessa lisdantyvien tehtavien
myo6ta ldhivuosien resurssitarve on kasvava ja resurssien uudelleen suuntaaminen ilman lisaresurssia
on vaikeaa.

Tietoturvallisuus:

. Tietoturvallisuuden osalta perustason saavuttaminen yhtenaistaa julkisista sektoria, mika on
kannatettavaa
o Loki-tietojen kasittelystda maardaaminen on sindllddn kannatettavaa. Jarjestelmat keraavat joka

tapauksessa aina loki-tietoja, mutta esityksessa ei ole mainintaa lokien sailytysajoista eika
kasittelysta eika niiden kustannuksista.
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. Tietoturvallisuudessakin maarataan julkiselle hallinnolle runsaasti tehtavia, mutta selville ei
kdy, valvooko mikaan taho niiden toteuttamista ja toteutumista kdytannossa

o Valtiolla tietoturva on hoidettu paaosin hyvin, mutta kunnissa, maakunnissa ja muissa
toimijoissa esim. yliopistot vaatinee lisdapanostusta.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

. Siirtyminen tiedon elinkaaren hallintaan selkeyttda nykytilannetta ja tukee palveluiden
kehittamista

. Saantely edistada tassakin hyvan hallinnon toteuttamista ja on ehdottomasti kannatettavaa

. Hyva, ettd maakunta ndahdaan tassa itsendisena tiedonhallintoyksikkéna riippumatta siita,
miten maakunta jarjestaa omat palvelunsa.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietojen mahdollisimman yksinkertaiseen luovuttamiseen liittyy saumattomasti yhtenadinen
esivalmistelu. Jotta paastaan tyoaikaa sadstaviin yhteisiin luovutuskaytantdéihin, pitaa luovutettavat
tiedot olla jarjestelmista helposti I6ydettavissa automaattisesti niin kuin luonnoksessa on esitetty.
Tata asia pitaa erityisesti painottaa, koska helposti tapahtuu ns. osaoptimointia, jolloin
kokonaisprosessin tehokkuutta ei valttamatta havaita.

Ehdotukseen sisdltyvat asioiden ja asiakirjojen yksildintia seka asiarekistereja koskevien

saannosten voidaan arvioida vahentavan tulevaisuudessa viranomaisten tietojen luovutukseen
liittyvaa tyota. Tahdan mennee kuitenkin aikaa 5-10 vuotta ennen kuin tydmaara vahenee.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

. Olemme menossa kohti kaiken kattavaa sahkdista arkistointia, mika vahentaa fyysisen
arkistotilan tarvetta.

. Tiedonhallintayksikén tehtavana on lakiesityksen mukaan huolehtia, etta alkuperadisesta
muodosta suoraan koneluettavaan muotoon saatettava tietoaineisto on saatavilla ja
hyédynnettavissa koneluettavassa muodossa.

. Isot tiedostokoot ongelma, esim. kartat. Mihin digitoitu aineisto loppusijoitetaan? Tuleeko
Kansallisarkiston yllapitama palvelu, esim. KDK/PAS tyyppinen?
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Muuta huomioitavaa:

. Esityksen mukaisesti koko julkinen hallinto saadaan samalle tasolle, mika on ehdoton edelytys
julkisen hallinnon yhteiselle kehittamiselle kohti oikeaa asiakaslahtoisyytta

. Positiivista on tietoturvallisuuden korostaminen tietoaineistojen ja jarjestelmien koko
elinkaaren ajan seka jatkuvaa riskienhallintaa, my&s hankinnoissa

J Esitys lisda viranomaisen velvollisuuksia, mutta toisaalta silld saatetaan saada myds selvaa
etua tietojen yhteisen kdyton kautta

. Kustannusvaikutukset jadvat esityksessa osittain hataralle pohjalle
. Positiivista on my0s tietoaineistojen sahkoisen sdilyttdmisen helpottaminen
. Hallinnon sisdisen kehittamisen osalta usein on tarve yhdistaa asianhallintaa ja

talousseurantaa. Tehtavien suoritteet (esimerkiksi lupien maard) nakyvat asianhallinnassa ja niita
vastaavat kustannukset |0ytyvat talousseurannasta. Seurantakoodien yhtendistaminen
(TOS/talousseuranta) helpottaisi hallinnon sisdista kehittamista julkisella sektorilla

. Suojaustasoja ei ole kuvattu tarkemmin, vaikeaa saada kokonaiskuvaa. Pitdako virastojen ne
itse maaritella?

. Epatasmallisyyksia termien kaytossa, esim. "tietojen salaus pin-koodilla" tai "jarjestelmat
rakennetaan niin, etta niistd voi muodostaa asiakirjoja"

. Kokonaisuus jossain maarin vaikeasti hahmoteltava ja voidaan tulkinta vaihtelevasti.
Tasmennysta ja tulkintaa terdvoitettava.

. Esityksessda mainitaan Vahti1l00-vaatimukset. Tarkkaan ottaen ne eivat ole vaatimuksia vaan
suosituksia, vaatimukset tulevat lakitekstista.

o Ehdotuksesta ei taysin selvia tietojarjestelmiin lain edellyttamat kustannuksiltaan
mahdollisesti hyvinkin mittavat muutostarpeet

o Tietoturvallisuuden huomioonottaminen viranomaisten hankinnoissa seka ehdotukseen
sisaltyva salassa pidettavien tietojen turvallista siirtamista tietoverkoissa koskeva saantely ovat
ehdottomasti kannatettavia esityksia, talouden lisaksi myos toiminnan kannalta.

. Uutena velvoitteena viranomaisille olisi my0s varmistaa ja tunnistaa luovutettavien tietojen
kasittelija ennen tdman paasya tietoaineistoihin. Toivottavasti tdhan on tulossa yhteisida menettelyja
ja/tai tyokaluja.

. Ehdotuksessa tarkennetaan viranomaiselle saapuneen tai viranomaisen laatiman asian
yksildinnissa kaytettavien metatietojen sisdltdja, vahvistetaan asiakirjojen kasittelya vain sahkdisessa
muodossa seka velvoitetaan viranomaisia hydodyntamaan teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla ensisijaisesti toisen viranomaisen kerdamia tietoja. Ehdottoman kannatettava ja valttdmaton
tavoite mm. valtion virastojen ja maakuntien valisen tiedonkulun sujuvoittamiseksi sahkoisesti.
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. Keskeinen tiedonhallintalakiin sisdltyva hallinnollinen muutos on Valtiovarainministerion
yhteydessa toimiva julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta. Idea on kannatettava, mutta
lautakunnan valta, tehtdvat, edustajat ja resurssit oltava suhteessa lautakunnan tehtavien

vaikuttavuuteen.

Koskinen Mika
KEHA-keskus/Tieto- ja viestintayksikko
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