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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

KKV:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) esittda lausuntonaan seuraavaa. Otsikointi noudattaa
lausuntopalvelu.fi -sivustolla esitettya.

KKV kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita edistaa viranomaisten tiedonhallinnan laatua,
tietoturvallisuutta seka tietoaineistojen vastuullista hyddyntamista siten, etta viranomainen voi
hoitaa tehtdvansa hyvaa hallintoa noudattaen tehokkaasti ja tuloksellisesti tuottamalla laadukkaita
palveluita hallinnon asiakkaille.

Ehdotetulla sddntelylld ei muuteta julkisuutta ja salassapitoa tai tietojen luovutusta koskevaa yleista
saantelya. Ndita koskevat yleissdannokset ovat esitysluonnoksen mukaan julkisuuslaissa. KKV tuo
tahan liittyen esille tarpeen arvioida myos julkisuuslain uudistustarpeita. Julkisuuslaista seuraavat
tulkintakysymykset, salassapitotahdon selvittdminen ja eri asiakirjaversioiden laatiminen ovat
erittain tyolaita prosesseja aiheuttaen hallinnollista taakkaa seka KKV:lle etta elinkeinonharjoittajille.
KKV:n kasittelyssa olevissa asioissa voi olla yhtiokohtaisesti kymmenia tuhansia tiedostoja, jotka
sisaltavat yhtion liikesalaisuutena salassa pidettavaa materiaalia. Julkisuuslain nojalla tapahtuvat
tietopyyntoprosessit syovat merkittavassa maarin resursseja varsinaiselta kilpailu- ja
kuluttajansuojan valvonnalta, koska muut kuin asiaa selvittavat virkamiehet eivat pysty
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tunnistamaan salassa pidettavia tietoja. My0s julkisuuslain salassa pidettavia tietojen ja
henkil6tietolain (jatkossa tietosuojalain) arkaluonteisia tietoja koskevien saanndsten suhde
aiheuttaa tulkintaongelmia.

Edelld mainittuja ongelmia tuli esille myds julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista
selvittdaneen tyoryhman raportissa. KKV antoi 31.10.2017 raportista lausuntonsa
(KKV/995/03.02/2017), jossa selvitettiin ja perusteltiin yksityiskohtaisemmin julkisuuslain (JulkL 3 §,
5.4§,6.18,610§,13.2§, 16.3 §ja 24.18§) ja henkilotietolain KKV:n toiminnalle asettamia haasteita.
KKV esittaa, etta jos tiedonhallintalain yhteydessa ei muuteta julkisuutta ja salassapitoa tai tietojen
luovutusta koskevaa yleista saantelya, niin jatkossa tulisi ottaa harkittavaksi myos julkisuuslain
kehittaminen.

KKV pitaa tarkeana, etta esitysluonnoksen jatkovalmistelussa otetaan huomioon myos
Kansallisarkiston tiedonhallintalakiesityksesta antama lausunto (KA/17935/00.00.00/2018, Tiedote
julkaistu 19.9.2018, https://www.arkisto.fi/news/2199/61/Kansallisarkiston-lausunto-
tiedonhallintalakiesityksestd/d,ajankohtaista). KKV:lla ei ole kaikilta osin mahdollisuutta arvioida
Kansallisarkiston lausunnossaan esittamia seikkoja. KKV:n nakékulmasta on kuitenkin ensisijaista,
ettd valitaan tehokkaita ratkaisuja, joissa tavoiteltavat hyodyt ovat perustellusti suuremmat kuin
hyotyjen tavoittelemisesta aiheutuvat kustannukset.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

KKV yhtyy esityksen toteamukseen siitd, ettda nykyisen saantelyn neliportainen luokittelu yksityista ja
yleista etua suojattaessa, on koettu vaikeaksi soveltaa.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Kuten edelld johdanto-osaa koskien, KKV kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita. KKV esittaa
kuitenkin edelleen harkittavaksi julkisuuslain uudistustarpeiden laajempaa arviointia. KKV viittaa
talta osin edelld mainittuun tydryhmaraportista antamaan lausuntoonsa (KKV/995/03.02/2017).
Lisaksi KKV viittaa Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018) ja esittda sen huomioimista jatkovalmistelussa.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Asiakirjan maaritelman osalta KKV viittaa edelld mainittuun tyéryhmaraportista antamaan
lausuntoonsa (KKV/995/03.02/2017). KKV pitaa nykytilaa epaselvana erityisesti arvioitaessa yhtaalta,
mika on julkiseksi tulevaa valmisteluaineistoa (julkisuuslain 6.1 §:n 8 kohta) ja toisaalta, mitka
asiakirjat jadvat viranomaisen sisaisen tydskentelyn asiakirjoina (julkisuuslain 5.4 §) julkisuuslain
soveltamisen ulkopuolelle.
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6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

KKV viittaa talta osin edella esittamaansa seka tyoryhmaraportista antamaan lausuntoonsa
(KKV/995/03.02/2017) ja Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018).

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

KKV viittaa talta osin edella esittamaansa seka tyoryhmaraportista antamaan lausuntoonsa
(KKV/995/03.02/2017) ja Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018).

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

KKV viittaa talta osin edella esittdamaansa seka tyoryhmaraportista antamaan lausuntoonsa
(KKV/995/03.02/2017) ja Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018).

KKV huomauttaa lisdksi siita, etta ehdotetun lain tullessa voimaan Valtorin tarjoamien
tietoturvaratkaisujen tulee palvella sen asiakkaiden tietoturvatarpeita lain vaatimusten mukaisesti.
Joissain tilanteissa Valtorin tarjooma on jo nykyisin asettanut haasteita KKV:n vahvaa tietoturvaa
vaativalle toiminnalle. Jatkossa tulisi varmistaa, etta Valtorin tarjooma vastaa virastojen tarpeita
kustannustehokkaasti. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi huomioida Valtorin rooli palvelujen
tarjoajana.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

KKV viittaa talta osin edella esittdamaansa seka tyoryhmaraportista antamaan lausuntoonsa
(KKV/995/03.02/2017) ja Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018).

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

KKV viittaa talta osin edella esittamaansa seka tyoryhmaraportista antamaan lausuntoonsa
(KKV/995/03.02/2017) ja Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018).
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11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

KKV kannattaa tietoaineistojen sailytysta sahkoisessa muodossa (27 §). KKV:n kaikki vuoden 2015 ja
sen jalkeen muodostuneet aineistot on sdilytetty sahkoisesti. Kuluttajaviraston aineistot aloitettiin
sailyttamaan sahkadisesti jo ennen virastojen yhdistymista, 2009 lahtien.

Tiedonhallintayksikoita ei tulisi kuitenkaan velvoittaa aiemmin analogisessa muodossa olevien
aineistojen digitoimiseen. Tata on kasitelty jadljempana kohdassa vaikutusten arviointi. KKV:ta
koskevaa velvollisuutta ei tulisi ainakaan ulottaa Kilpailuvirastoa ja ja Kuluttajavirastoa edeltdneen
elinkeinohallituksen aineistoihin, koska nama on jo arkistoitu.

Ehdotettu velvoite toteuttaa saanndllisesti toistuva vakiosisaltéinen tietojen luovuttaminen
tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla (29 §) vaikuttaa perustellulta. KKV:lla on ollut
tarvetta tallaisten tietojen ja rajapinnan saamiselle. Nykytilanteessa yhteyden luominen on vaatinut
ty6laan ja aikaa vievan prosessin erityislainsadadannoén kautta. Nyt ehdotetun yleislain nojalla
tallaisen toteuttaminen olisi todennakdisesti tehokkaammin jarjestettavissa.

KKV viittaa my0s taltd osin edelld esittdmaansa seka tyoryhmaraportista antamaan lausuntoonsa
(KKV/995/03.02/2017) ja Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018).

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

KKV viittaa talta osin edelld esittamaansa seka tyoryhmaraportista antamaan lausuntoonsa
(KKV/995/03.02/2017) ja Kansallisarkiston lausuntoon ehdotetusta tiedonhallintalaista
(KA/17935/00.00.00/2018).

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Lausuntopalvelu.fi 417



Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen ehdotetun lain edellyttamalla tavalla tulee aiheuttamaan
KKV:lle kustannuksia. Arvioita henkilotyovuosina on vaikea esittda. Virastolle aiheutuvaan
tydmadaraan vaikuttaa myos se, millaisia velvoitteiden toteutumista tukevia suosituksia ja ohjeita
seka kuvausvilineita jatkossa laaditaan. KKV pitda hyvana, ettd HE-luonnoksen vaikutusarvioinnissa
on esitetty pyrkimys vahentaa tiedonhallinyksikdille aiheutuvia kustannuksia tukimateriaaleja
laatimalla. Tama pyrkimys on térkeda viedd myéhemmin toteutusvaiheeseen, etteivat
tiedonhallintayksikot kdytd moninkertaista resurssia suunnittelu- ja kuvausvelvoitteiden
toteuttamiseksi.

Tietoturvallisuus:

Ehdotetun tiedonhallintalain tietoturvallisuutta koskevien vaatimusten ei katsota aiheuttavan
KKV:lle merkittavia lisdresurssointitarpeita, koska KKV:ssa on jo tadhdan mennessa huolehdittu
tietoturvasta tietojensa kasittelyssa. Ehdotetut vaatimukset tietojarjestelmien kayttooikeuksien
hallinnasta ja kaytosta kerattavista lokitiedoista voivat aiheuttaa lisdkustannuksia.

KKV:n valvontatoimen onnistuminen edellyttda tietojen salassapitoa ja valvontatehtavissa
kasitelladn laajoja tietoaineistoja, jotka sisaltavat yritysten liikesalaisuutena salassa pidettavaa
materiaalia. Tietoturvallisuudesta huolehtiminen asettaa virastolle merkittavia vaatimuksia. Kuten
edelld on todettu, joissain tilanteissa Valtorin tarjooma on jo nykyisin asettanut haasteita KKV:n
vahvaa tietoturvaa vaativalle toiminnalle. Tahan tulee jatkossa kiinnittada huomiota ja on
huolehdittava myds Valtorin riittavasta resurssoinnista, jotta se kykenee tarjoamaan ja tuottamaan
asiakaslahtoisesti ja kustannustehokkaasti vaadittavia ratkaisuja. Valtorin perusratkaisujen tulisi
vastata lain edellytyksia eika yksikoiden tulisi joutua maksamaan lisdapalveluista lain vaatimusten
tayttamiseksi. Riskienhallinnan nakdkulmasta Valtorin palveluiden dokumentointi tulisi myés olla
riittavalla tarkkuustasolla, jotta tilaajapdassa olisi riittava nakyma ja kontrolli tietoturvatasosta.
Vaihtoehtoisesti on katsottava, missa maarin tiedonhallintayksikot voivat kilpailuttaa ja hankkia
ratkaisuja muilta toimittajilta kuin Valtorilta. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua
ottaa huomioon Valtorin rooli palvelujen tarjoajana.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Ehdotettu asiatunnuksen muodon muuttaminen aiheuttaisi kustannuksia KKV:lle, kun sen tulisi tilata
muutos asianhallintajarjestelmansa toimittajalta.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sahkéinen luovutustapa:

Ehdotettu vaatimus viranomaisen asiakirjojen sailyttamisesta sahkdisesti ei uusien vireille tulevien
asioiden osalta aiheuttaisi lisakustannuksia, koska KKV tallentaa jo nyt asiakirjansa sahkoisessa
muodossa. Uusien saapuvien ja laadittavien asiakirjojen osalta on kannatettavaa hoitaa sailytys
sahkoisesti.

KKV:1Ia on kuitenkin suuri maara (satoja hyllymetreja) vanhoja aineistoja muussa kuin sdhkoisessa
muodossa. Ndiden digitointi vaatisi merkittavia resursseja. Digitoinnista aiheutuvat kustannukset
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nousevat ilmeisesti saavutettavia hyotyja selvasti suuremmiksi, eika digitointi ole siten perusteltua.
Ainakaan laajamittaiseen vanhojen aineistojen digitointiin ei tule velvoittaa. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin arvioida, olisiko digitointi perusteltua esimerkiksi vain viranomaisen paatosten osalta.
Mikali digitointiin velvoitetaan edes osin, kustannusten ei tule jdada viraston kannettavaksi.
Lainvalmistelun jatkotyossa tulee vield arvioida, onko vanhojen aineistojen digitointi perusteltua. Jos
digitointiin velvoitetaan, niin tulee arvioida, missa laajuudessa se voisi olla perusteltua sekd miten
tasta aiheutuvat kustannukset katettaisiin ja millaisia riittavan pitkia siirtymaaikoja olisi perusteltua
soveltaa.

Ehdotettu velvoite toteuttaa sdannollisesti toistuva vakiosisaltdinen tietojen luovuttaminen
tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla toisi todennakoisesti tehokkaamman ratkaisun
tilanteeseen, jossa tallaiselle yhteydelle olisi tarve verrattuna siihen, ettd yhteyden muodostaminen
vaatisi tapauskohtaisesti erityislain saatamista.

Ehdotuksessa esitetty tapauskohtainen kustannusarvio vaikuttaa oikeansuuntaiselta, mutta vastaa
todenndkadisesti kustannusten alarajaa. Esitetyn perusteella KKV:lle jaa epdselvaksi, missa maarin
ehdotus velvoittaisi KKV:td toteuttamaan tietojen luovuttamista teknisten rajapintojen avulla. Siten
KKV:lle aiheutuvien kustannusten arvioiminen ei ole mahdollista.

Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

KKV pitaa hyvana, etta HE-luonnoksessa on jo merkittavilta osin maarallisia arvioita vaikutuksista.
Tarkeaa olisi, etta esityksesta voitaisiin selkedsti todeta tavoiteltavien hyotyjen olevan suuremmat
kuin hyotyjen tavoittelusta aiheutuvat kustannukset. Lakiehdotuksen esittelytilaisuudessa 14.9.2018
esitettiin hyvia yhteenvetoja ja luetteloita siitd, mitd ehdotus edellyttaa ja mahdollistaa
tiedonhallintayksikoilta. Tallaiset yhteenvedot olisivat tervetulleita my6s suoraan hallituksen
esitykseen lukemisen ja ymmartamisen tehostamiseksi. Viitaten lainsddadannon arviointineuvoston
lausuntoihin KKV kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta vaikutusten selkeyden ja lapinakyvyyden
lisaamiseksi hallituksen esitysten tulisi sisdltaa yhteenvetotaulukko tai -taulukoita, joista kavisi ilmi
velvoitekohtaisesti seuraavat tekijat:

. Velvoite (lisdys tai purku)
. Arvio velvoitteen kohdejoukoista ja niiden suuruudesta (tai kohdejoukot suuruusluokittain)
0 Maaréllinen arvio velvoitteen aiheuttamasta kustannuksesta yhteensa koko kohdejoukolle ja

yksittaiselle yksikolle
. Tavoiteltava hyoty ja maarallinen arvio sen suuruudesta (jos mahdollista)

KKV pitdaa hyvana valtiovarainministerion, sosiaali- ja terveysministerion, opetus- ja
kulttuuriministerion sekda Suomen Kuntaliiton yhdessa valmistelemaa laskentakehikkoa
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(https://vm.fi/saadosvalmistelun-kuntavaikutusten-arviointi), jonka avulla voi parantaa
saadosvalmistelun kuntavaikutusten arviointia. Laskentakehikkoa voisi hydodyntaa muutoinkin
vaikutusten arvioinnissa ja sen valmiita yhteenvetotaulukkoja voisi hyodyntda hallituksen esityksen
tekstien yhteydessa.

Ty06- ja elinkeinoministeriossa on vuonna 2017 kehitetty laskuri sadntelytaakan maarallisen
arvioinnin avuksi. Laskuri on saatavilla TEM:n www-sivustolta www.tem.fi/yksi-yhdesta-periaate.
Laskuri on tehty erityisesti yrityksiin kohdistuvan taakan arvioimiseksi, mutta myos sita ja siihen
liittyvaa ohjeistusta voi hyodyntaa vaikutusarvioinnissa muutoinkin.

Esityksen jatkovalmistelussa vaikutusarviointia ja saantelytaakan arviointia voisi vield kehittaa
oikeusministerion vaikutusarviointiohjeen (OM 2007:6), Lainsaadannon arviointineuvoston
lausuntojen, kuntavaikutusten laskentakehikon (VM ym.) ja TEM:n laskurin avulla.

Kirsi Leivo Henrikki Oravainen

Padjohtaja  Kehityspaallikko

Oravainen Henrikki
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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