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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION LAUSUNTO LUONNOKSESTA LAIKSI JULKISEN HALLINNON
TIEDONHALLINNASTA

Valtiovarainministerio on 21.8.2018 pyytanyt maa- ja metsatalousministeriolta lausuntoa
luonnokses-ta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Maa- ja metsatalousministerio kiittda mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta, ja tote-aa pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

1. Yleista

Maa-ja metsatalousministerion seuraavassa oleva lausunto perustuu valtaosin alkuperaisen
lausunto-pyynnon mukana tulleeseen versioon luonnoksesta. Siina ei siten ole huomioitu kaikkia
pdivitetyssa versiossa olevia korjauksia.

Maa-ja metsatalousministerio (jaljempana MMM) pitaa julkisen hallinnon tiedonhallintaa koskevan
saantelyn yhdenmukaistamista ja ajantasaistamista yleisesti kannatettavana seka tarpeellisena hank-
keena. Tarpeellisuutta ilmentavat hyvin esityksessa kattavasti kuvatut lainsdadantéhankkeen tavoit-
teet. MMM pitadkin esityksen tavoitteita yleisesti kannatettavina ja lausuntopyynnon kohteena
oleva luonnos hallituksen esitykseksi on yleispiirteisesti hyva pohja asiaa koskevalle
lainsdadantotyolle. Huolimatta siitd, ettda HE-luonnos on monelta osin jaanyt viimeistelematta eika
esimerkiksi kaikkia nykykaytantoa ja vaikutusarviointeja koskevia jaksoja ole ehditty tehda,
muodostaa uusi tiedonhallin-talakiehdotus padosin selkean ja johdonmukaisen kokonaisuuden.
Esitysluonnoksen kattaman lain-sdadannon alan terminologiaa on niin ikdan ollut tarpeen tarkistaa,
ja myo0s talta osin MMM pitda eh-dotusta kannatettavana. Samoin MMM pitda hyvana, etta
ehdotuksessa on harkittu toteutettavaksi esimerkiksi teknista kayttoyhteytta ja tietojen sdilytysaikaa
koskevaa yleissaantelya. Jatkovalmistelus-sa esitysta tulisikin taltd osin tdydentaa.
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2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Yleisperustelujen 2 luvun ensimmadinen alaotsikko on ”2.1 Lainsaadanto ja kaytanto”. Sen jalkeen tu-
lee alaotsikko ”2.1.1 Tiedonhallinnan saantely”. Myds muiden 2.1 luvun alalukujen otsikoissa on
pelkka sadntelysana ja niissa kuvataankin pelkastaan nykyista lainsaadantéa. Toisin kuin 2.1 luvun ot-
sikosta voisi paatelld, 2.1 luvussa ei ole mitdaan kuvausta lainsdaadantoon liittyvasta kaytannosta. Tie-
donhallintalakia on valmisteltu verrattain pitkdan ja valmistelussa on ollut tyéryhmia, joissa on ollut
ministerididen edustajia, joiden kautta lisatietoa esityksen valmisteluun olisi ollut mahdollista

keratd. Valtiovarainministerion puitteissa toimii myos JUHTA/VAHTI-ty6ryhmid, joiden kautta olisi
my0s ollut saatavissa tietoa eri hallinnonalojen kdytannosta.

Tiedonhallintalakia koskevan lakiehdotuksen 7 lukuun sisadltyy saannds, jonka tarkoituksena on
pyrkia siihen, etta viranomainen hankkii tietoja toiselta viranomaiselta suoraan eika hallinnon
asiakkaan vali-tyksella (lakiehdotus 27 §). Tallaisia sdanndksia on eri hallinnonaloilla ja muutama
nykytilaa koskeva esimerkki olisi hyva lisata yleisperustelujen 2.1 lukuun. Nain siksi, etta hallituksen
esityksen peruste-lujen tulisi muodostaa johdonmukainen kokonaisuus, jonka ldhtékohtana on
nykytila ja sen arviointi ja sen pohjalta tehdyt ehdotukset.

Tiedonhallintalakia koskevan lakiehdotuksen 7 lukuun on tarkoitus sisallyttaa saannoksia tietoaineis-
tojen sahkdisestd luovutustavasta (rajapinnat ja katseluyhteys). Sdantelyn taustalla on se, etta
nykyisin tietojen luovuttamisesta teknisen kayttoyhteyden avulla sdadetaan aina erikseen. Tata
erityislainsad-dantda on tarkasteltu Tiedonhallinnan lainsdadanndn kehittamislinjaukset —nimisessa
valtiovarainmi-nisterion tyoryhman raportissa (Valtiovarainministerion julkaisu —37/2017) ja néin
ollen raportin huomiot olisi tullut esittaa tiivistetysti yleisperustelujen 2.1 luvun alaluvussa. Kun
useat teknista kayt-toyhteytta koskevat erityissdannokset mainitaan yleisperustelujen 2.3 luvussa
nykytilan arvioinnin yh-teydessa, olisi loogista, etta erityissadannoksista todettaisiin jotain myods 2.1
luvun jossain alaluvussa. Lisaksi yleisperustelujen 2.1.2 luvussa oleva tietoturvallisuuden saantelyn
nykytila kuvaus on suppea asian merkittavyyteen suhteutettuna. Tassa olisi hyva pohtia laajemmin
mm. nykytilan puutteita esim. pienemmissa hallinnon yksikoissa.

Yleisperustelujen 2.1.6 luvussa tarkastellaan muutamia tietojen sailytysaikasaannoksia. Talta osin
voi-daan todeta, ettd maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan lainsdadanndssa on useita
henkil6tieto-jen sailytysaikaa koskevia saannoksia. Kootusti ndista saannoksista on saatavissa tietoa
hallituksen esityksesta laeiksi maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan erdiden henkil6tietojen
kasittelya koskevien saannosten muuttamisesta (HE 26/2018 vp). MMM katsoo, etta esitysta olisi
hyva tayden-taa siten, etta siita kavisi paremmin ilmi, millaisia erityissadannoksia eri hallinnonaloilla
nykyisin on.

Yleisperustelujen 2.2.4 luvussa tarkastellaan PSI-direktiivia. Tassa yhteydessa olisi aiheellista lyhyesti
mainita kyseisen direktiivin uudistamista koskeva ehdotus (COM(2018) 234 final). Yleisperustelujen
EU-lainsdaadantda koskevassa osiossa pitaisi ilmeisesti lisaksi mainita Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (EU) 2016/1148 toimenpiteista yhteisen korkeatasoisen verkko- ja
tietojarjestelmien turvallisuuden varmistamiseksi koko unionissa.

Yleisperustelujen 2.2.5 luvussa tarkastellaan yhteentoimivuuden sdantelykehysta. Luvussa todetaan,
ettd paikkatietoinfrastruktuuria koskevassa INSPIRE-direktiivissa (2007/2/EY) edellytetdan jasen-
maiden varmistavan, etta sen piirissa olevista paikkatietoaineistoista tuotetaan metatietoja ja etta
tie-dot pidetdan ajan tasalla. Taytantoonpanosaanndissa vahvistetaan tekniset jarjestelyt
paikkatietoai-neistojen ja -palvelujen yhteen toimivuutta ja mahdollista yhdenmukaistamista varten.
Tata kohtaa tu-lisi taydentaa esimerkiksi seuraavasti: ”paikkatietoinfrastruktuuria koskevassa
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INSPIRE-direktiivissa (2007/2/EY) edellytetaan jasenmaiden varmistavan, ettd sen piirissa olevista
paikkatietoaineistoista tuotetaan metatietoja ja ettd mahdollistetaan tietojen sujuva saatavuus
haku-, katselu- ja latauspalve-luiden avulla. Taytantédnpanosdaannoissa vahvistetaan tekniset
jarjestelyt paikkatietoaineistojen, -palvelujen ja ns. verkkopalveluiden yhteentoimivuutta ja
mahdollista yhdenmukaistamista varten. Vaaditut palvelut ovat yleisesti kansainvalisten standardien
mukaisia rajapintapalveluita.”

MMM pitaa yleisperustelujen 2.3 luvun huomioita lainsdadannon vanhenemisesta ja lainsdaadannon
hajanaisuudesta hyvina. Kyseisessa luvussa todetaan asianmukaisesti, etta laadukas tiedonhallinta
on osa viranomaisten hyvan hallinnon toteutumista. Kyseisessa luvussa viitataan myds EU:n yleiseen
tie-tosuoja-asetukseen. MMM katsoo, etta selkea julkisuus- ja tietosuojalainsdadanto on myds
edellytys hyvan hallinnon toteutumiselle. Kun tietosuojaa koskevaa uutta EU-lainsdadantoa voidaan
pitda vai-keaselkoisena, tulisi pitda huolta siita, etta edes kansallinen julkisuuslainsadadanto olisi
mahdollisim-man selkeda. Yleisperustelujen 2.3 luvun viimeisessa kappaleessa todetaan, etta
tiedonhallinnan sdan-telyn pitaisi muodostaa ehea kokonaisuus tiedon elinkaaren mukaisesti yhteen
saadokseen. Tata tulisi tdydentaa siten, ettd tiedon elinkaaren lisaksi huomioidaan kattavasti myos
digitalisoituvat prosessit ja niihin liittyvat séhkoiset palvelut.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Yleisperustelujen 3.1 luvussa todetaan, etta ”...esitetty sadntely mahdollistaa ainakin tietojen saily-
tysaikoja koskevan sdaantelyn selkiyttamista ja yhtenaistamista erityislaeista.” Tama on hyva asia. Tal-
ta osin voidaan kuitenkin todeta, etta nykyisten sadilytysaikaa koskevien sdaanndsten tarkastelu on
jaa-nyt ohueksi (vain muutamia esimerkkeja) yleisperustelujen 2.1.6 luvussa. Lisaksi MMM kiinnittaa
huomiota siihen, etta nyt ehdotetun sailytysaikasaannoksen johdosta eri hallinnonalojen erityislain-
saadantoa on joka tapauksessa tarkistettava. Olisi suotavaa, etta osa tarkistustyodsta ehdittaisiin
tehda niin, etta erityislainsaadanndn muutokset voitaisiin tehda siten, etta ne tulisivat voimaan
samanaikai-sesti uuden tiedonhallintalain kanssa. (Ks. voimaantuloaikaa koskevat kommentit 13.
kohdasta.) Lau-suntopyynnon perusteella jaa epaselvaksi, miksi sdilytysaikaa koskevien sddanndsten
tarkistustyota ei tehda samalla kun tarkistetaan teknista kdyttoyhteytta koskevat sdannokset. (Vrt.
valtiovarainministe-rion tietopyynto, joka koskee ainoastaan tekniseen kayttoyhteyteen liittyvien
sdannosten tarkistamis-ta.)

Yleisperustelujen 3.1 luvussa todetaan, etta esityksen tietopoliittisena tavoitteena on parantaa
tietojen tehokasta luovuttamista ja kdayttoa viranomaisten, muiden toimijoiden ja palvelujen valilla.
Tassa olisi hyva korostaa selkedammin myos ehdotetun lainsaadannén EU- ja kv-yhteyksia. Luvussa
todetaan li-saksi, etta saantelyehdotukseen sisaltyvat saannokset suunnitteluvelvoitteista
edellyttdisivat viran-omaisten ottavan tiedonhallintaa ja muutoksia suunnitellessaan huomioon
tiedon hyédyntamisten tar-peet eri toimijoiden toiminnassa ja palveluketjuissa. Ehdotettu sdaantely
edellyttaisi, etta teknisia raja-pintoja hyodynnetaan viranomaisten valisessa tietojen vaihdossa
ensisijaisesti. Tama eri toimijoiden toiminnan ja tarpeiden hyddyntaminen tulisi ottaa vahvemmin
toimijoita sitovaksi periaatteeksi (ko-konaisrkkitehtuurindkékulma).

Yleisperustelujen 3.2 luvun huomiot tarpeesta tarkastella yleista tiedon hallintaa, kasittelya ja luovu-
tusta koskevaa saantelya laajempana kokonaisuutena on kannatettava. MMM viittaa jo edelld
yleispe-rustelujen 2.3 luvun kommenttien yhteydessa todettuun eli siihen, etta
julkisuuslainsaadantoa tulisi selkeyttada. MMM korostaa, ettd sddantelyn selkeyttaminen onnistuu
vain, jos siihen varataan riittavasti aikaa. Aikaa on varattava riittavasti seka taustaselvityksiin etta
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varsinaiseen sadddsvalmisteluun. Esi-merkiksi nyt lausunnolla olevasta HE-luonnoksesta nakyy osin
kiire ja keskeneraisyys ja siten se, ettei valmisteluun ole varattu riittavasti aikaa ja resursseja.

Yleisperustelujen 3.3 luvussa selostetaan uutta tiedonhallintayksikdn kasitetta ja todetaan, etta taus-
talla on se, ettd osa virastoista koostuu useista viranomaisista tai kunnat kunnallisista toimielimiin ja-
kautuneista viranomaisista. Osa velvoitteista kohdistuisi nimenomaan tiedonhallintayksikkoon. Talta
osin MMM kiinnittaa huomiota siihen, etta nykyinen tietosuojavaltuutetun toimisto ei olisi
tiedonhal-lintayksikk®, vaan kyseisena yksikkona toimisi oikeusministerio. Tassa vaiheessa on
epaselvaa, miten tietosuojavaltuutetun toimisto organisoidaan uuden tietosuojaa koskevan
lainsddadannon yhteydessa. Kun otetaan huomioon, etta kansallisen tietosuojaviranomaisen
rilppumattomuus tulee varmistaa kv. velvoitteidenkin perusteella, jatkovalmistelussa kannattaa
varmistaa, etta yleislain saantely tiedonhal-lintayksikosta (esim. 6 luvun sadnndkset) on linjassa em.
velvoitteiden kanssa.

Yleisperustelujen luvussa 3.3 todetaan, etta tietojarjestelmien ja tietovarantojen
yhteentoimivuuteen liittyva ohjaus sdilyisi perusteiltaan vastaavana kuin tietohallintolaissa. Ohjaus
kohdistuisi edelleen niihin keinoihin, joilla varmistetaan yhteentoimivuus. Sdantelysta poistettaisiin
kuitenkin sellaiset toi-mintatavat ja muun muassa ongelmallisiksi havaitut asetuksenantovaltuudet,
joita ei olla tehokkaasti pystytty kdayttamaan. Tahan liittyen tulisi uudelleen pohtia onko tdma
pelkkaan informaatio-ohjaukseen perustuva toimintamalli riittavan tehokas, jos pyritdaan hyvin
toimivaan tiedon yhteiskdyt-toon koko julkisessa hallinnossa. Vuosien varrella on todettu, etta
yhteentoimivuuden ja tietoarkki-tehtuurin kehitysta jarruttavat eri osapuolten (kunnat, virastot,
toimittajat jne.) ristedvat intressit, mika estaa tehokkaan kehityksen. Tarvitaan siis vahvempia
keinoja yhteentoimivuuden edistdmiseen ja ke-hityksen suunnan varmistamiseen

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalakiehdotuksen 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa viranomaisten
tiedonhallin-nan laatua, tietoturvallisuutta seka tietoaineistojen vastuullista hyddyntamista siten,
ettd viranomainen voi hoitaa tehtavansa hyvaa hallintoa noudattaen tehokkaasti ja tuloksellisesti
tuottamalla laadukkaita palveluita hallinnon asiakkaille. Lain keskeisena tarkoituksena tulisi olla
myos julkisen hallinnon tie-tovarantojen yhteentoimivuuden vahvistaminen ja julkisen hallinnon
sahkaoisten prosessien kehittymi-sen edellytysten parantaminen. Taman tulisi nakya myos lain 4
§:ssd, jossa maaritellaan tiedonhallin-tayksikon ja sen johdon rooli tiedonhallinnan jarjestamisessa.
Yhteentoimivuuden varmistamisen tulisi olla tiedonhallintayksikdiden tehtava.

Tietohallintolakiehdotuksen 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd esimerkiksi
ministe-rididen kirjaamotoiminta ja tietohallinto on keskitetty valtioneuvostoon ja ettd kumottavaksi
ehdotet-tavassa arkistolaissa valtioneuvosto ja ministeriot ovat yksi arkistonmuodostaja. Tama ei
vastaa ehdo-tetun pykalan sdantelya, jonka perusteella maa- ja metsatalousministerio olisi
tiedonhallintayksikko ja siten vastuullinen taho.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 7 §:ssa sdadettaisiin julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnasta.
Pe-rustelujen mukaan (s. 55) "[t]iedonhallintalautakunta toimisi itsendisena viranomaisena
valtiovarain-ministerion yhteydessa eika olisi sidossuhteessa tietoaineistojen arkistoinnista
vastaaviin tiedonhallin-tayksikoihin, kuten Kansallisarkistoon tai perustietovarantoviranomaisiin.”
Edelld "valtiovarainminis-terion yhteydessa” —muotoilu viittaa siihen, etta lautakunta ei olisi virasto.
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Nain ollen se olisi valtiova-rainministerion eli tiedonhallintoyksikon yhteydessa toimiva
viranomainen. Nayttaisi silta, etta talloin lautakunnalla on selkea sidos- tai muu suhde kuitenkin
valtiovarainministeriodn, koska ministerio toimisi tilivirastona ja tiedonhallintayksikkona suhteessa
lautakuntaan. Toisaalta lakiehdotuksen 8 §:n mukaan lautakunta nayttaisi voivan valvoa
valtiovarainministerion tiedonhallintaa. Tiedonhallintalau-takuntaa koskevia saanndksia tulisi
jatkovalmistelussa vield tarkistaa suhteessa lakiehdotuksen 2 §:n tiedonhallintayksikon
maaritelmaan ja muihin tiedonhallintayksikkda koskeviin sdannoksiin.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:ssa sdddetdaan maaritelmista. Asiakirjan maaritelman osalta
viitataan julkisuuslakiin. Tietovarantoa ja tietoaineistoa koskevia maaritelmia ei ole julkisuuslaissa.
MMM pitdaa maaritelmia perusteltuina, mutta korostaa, etta uudessa tiedonhallintalaissa ja
julkisuuslaissa pitdisi ol-la yhtenevat maaritelmat. On ymmarrettavaa, ettei julkisuuslain sdannoksia
ole tarkistettu viela tassa yhteydessa oikeusministerion taholta. Kun uudella tiedonhallintalailla ja
julkisuuslailla on niin selkea kytkds, tarkoittaa tama MMM:n mielesta sitd, ettd tiedonhallintalain
johdosta julkisuuslain terminolo-giaa on tarkistettava.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:ssa asiakirjan maaritelman osalta viittaus julkisuuslain asiakirjan
maaritelmaan. Lisdksi on tietoaineiston ja tietovarannon maaritelma. Tietoaineistolla tarkoitetaan
"asiakirjoista ja muista tiedoista muodostuvaa tiettyyn viranomaisen tehtavaan tai palveluun
liittyvaa tietokokonaisuutta.” MMM:n kasityksen mukaan julkisuuslain asiakirjan maaritelma on
erittdin laaja ja se sisdltaa paljon muutakin kuin mita esimerkiksi yleiskielessa asiakirjalla
tarkoitetaan. Asiakirjan laajaan maaritelmaan liittyen esityksen jatkovalmistelussa tulisi tehda selkoa
siitd, mitd nama "muut tiedot” voivat olla suhteessa asiakirjan maaritelmaan.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:n maaritelmiin tulisi lisata tai muuten perusteluissa selkedmmin
to-deta, etta julkisen hallinnon yhteisilla tietovarannoilla tarkoitetaan ylipaataan julkisen hallinnon
tieto-varantoja eika vain ns. perusrekistereita (VTJ, KTJ ja YTJ). Esimerkiksi MMM:ssa lausunnon
valmis-teluun osallistujat tulkitsivat em. kahdella tavalla kyseista kasitetta. Julkisen hallinnon
yhteisiin tieto-varantoihin viitataan esimerkiksi tiedonhallintalakiehdotuksen 5 ja 12 §:ssa.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:n 5 kohdassa todetaan, etta koska asiakirja jasentyy eri yhteyksissa
konkreettiseksi tietojenkasittelyn kohteeksi, on tietoaineistoissa kasiteltaviin tietoyksikkdihin kohdis-
tettua tiedonhallintaa syyta kuvata paremmin kuvaavalla ja kasitteellisesti paremmin mielleyhtymia
tietoaineistojen sisaltoon kohdistavalla kasitteelld — tiedolla. Luonnoksessa tulisi maaritella selkeam-
min tietoyksikon, tietojenkasittelyn kohteen, tietoaineiston ja tietovarannon viliset suhteet.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:n 6 kohtaan liittyen todetaan, etta tietovarannossa olevat tietoai-
neistot olisivat aktiivivaiheen kaytossa olevia, kunnes tietoaineisto tai sen osa sdilytysajan paattymi-
sen jalkeen siirrettaisiin arkistoon tai tuhottaisiin, jos tietoaineistoa ei ole maaritelty arkistoitavaksi.
Toimiiko tulevaisuuden tiedon hallinnan logiikkaa ndin? Vai mennaanko kohti mallia, jossa tiedon
historia kulkee mukana transaktioiden jalkeenkin (vrt. lohkoketjuteknologia)? Soveltuuko lain ldhes-
tymistapa naihin uusiin malleihin?

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:n 6 kohtaan liittyen todetaan my®és, etta tarkoituksena on, ett3
myohemmin tiedonhallintalaissa omaksuttu kasitteistd yhdenmukaistetaan erityislainsdadantéon
niilta osin kuin se on tarpeen. Tassa tulisi huomioida mm. direktiiveista tulevat maaritelmat,
esimerkiksi INSPIRE-direktiivissa kaytetdaan termia aineisto (data set) tietylla tavalla maariteltyna ja
sita kdyte-taan sellaisenaan myos kansallisessa toimeenpanolaissa.
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Luonnoksen 2 §:n 9 kohdassa tai muualla olisi hyva arvioida uuden teknologia vaikutusta tiedon ar-
kistoinnin toteutustapoihin ja -tarpeisiin.

Tiedonhallintalakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei maaritella katseluyhteyttd, joka on
kdaytannodssa osoittautunut tulkinnanvaraiseksi kasitteeksi ainakin MMM:n hallinnonalalla.
Lakiehdotuksen 2 §:n kohdissa 1) ja 2) tiedonhallintayksikon ja viranomaisen erottelu ei ole selkea.
Esitysluonnoksesta ei selvia miksi nama kaksi on tullut maaritella erikseen. Perusteluissa on eroa
selostettu, mutta ndiden kahden selkedampi erottelu olisi toivottavaa pykaldssakin.
Tiedonhallintayksikon maarittely on lisdksi epadselva silta osin, ettei ole selvaa sisaltyyko
maaritelmaan yksi vai usea viranomainen, kuten peruste-lut antavat ymmartaa. Perusteluissa
todetaan, etta tiedonhallintayksikot koostuisivat yhdesta tai use-ammasta viranomaisesta, mutta 3
§:n 1 momentissa em. tavalla sdddetdaan ensimmaisessa virkkeessa lain sddannosten soveltamisesta
tiedonhallintayksikkdjen ja niissa toimivien viranomaisten tiedonhallin-taan ja toisessa virkkeessa
vain tiedonhallintayksikkojen toimintaan. Onko tarkoitus, etta esim. maa-kunnan viranomaisilla ei
voi olla erikseen vastuita tietoturvan osalta, vaan vastuu kuuluu kokonaisuu-dessaan maakunnalle,
vai mita tassa tarkoitetaan? Tama asia olisi aiheellista tarkemmin avata laissa ja sen maaritelmissa.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:n 2 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa niin sanottujen leader-
toimintaryhmien osalta ehdotuksessa olisi tdsmennettava niiden kuulumista
tiedonhallintayksikk6on. Maaseudun kehittamisohjelmien hallinnoinnista annetun lain 16 § kuuluu:
"Menettelystad, jota paikal-linen toimintaryhma noudattaa hoitaessaan sille saddettyja tehtavia,
saadetaan hallintolaissa, kielilais-sa, saamen kielilaissa, viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa ja séhkdisesta asioinnis-ta viranomaistoiminnassa annetussa laissa. Paikallisen
toimintaryhman paatoksentekoon osallistuvien ja sen palveluksessa olevien henkiléiden toimintaan
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta kos-kevia sdannoksia heidan hoitaessaan paikalliselle
toimintaryhmalle saadettyja tehtavia. Vahingonkor-vausvastuusta saddetaan
vahingonkorvauslaissa". Olisi siis maariteltava, mihin tiedonhallintayksik-k66n toimintaryhmat
kuuluvat vai muodostavatko ne oman tiedonhallintayksikkdnsa. Tiedonhallinta-lakiehdotuksen 2 §:n
3 kohdan osalta jaa osin epaselvaksi kdytetdanko termia "tietojarjestelma" téssa kohdassa
maaritellyssa merkityksessa kautta esitystekstin.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 §:n 11 kohdan perustelutekstissa ei ole viitattu KaPA-palveluvaylan
teknisille rajapinnoille tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tallainen viittaus lienisi tarpeen. Pykadlan 5 ja 6
kohtien tietoaineiston ja tietovarannon maaritelmien kdayton yhdenmukaisuus olisi syyta tarkistaa
ko-ko esityksen laajuudesta. Ndiden molempien laajuus on vaikeasti tulkittavissa maaritelmasta ja ne
saattavat joiltain kohdin menna paallekkain. Pykalan 7 kohdan mukaan tiedonhallinnalla
tarkoitetaan pykalassa toimia tietojen hallitsemiseksi. Maaritelman kattavuus jaa hivenen
kyseenalaiseksi. Kohdas-sa on lisdksi mainittu termi elinkaari sen enempaa selittamatta, mita silla
missdkin tapauksessa tarkoi-tetaan. Termin tarpeellisuus jaa hivenen epdaselvaksi, kun siihen
varsinaisesti voida katsoa liittyvan to-siasiallisia oikeusvaikutuksia.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 3 §:n mukaan lakia sovelletaan tiedonhallintayksikkdjen tiedonhallin-
taan niiden kasitellessa tietoaineistoja, ellei muualla laissa ole toisin saddetty. Perusteluissa todetaan
s. 48 mm. seuraavasti: ” Lakia sovellettaisiin tassa laissa tarkoitettuun tiedonhallintaan, jonka
kasitteelli-sesta sisallosta olisi saadetty 2 §:ssa. Siten mihin tahansa viranomaisen hallussa oleviin
tietoihin taman lain sdannoksia ei sovellettaisi, vaan saantely kohdistuu sellaisiin tietoaineistoihin,
jotka koostuvat asiakirjoista tai tiedoista, joista voidaan muodostaa asiakirjoja.” MMM:n toimialalta
voidaan ottaa esimerkiksi metsatietojarjestelma ja sen sisaltdmat ns. ymparistotiedot. Kyseisia
tietoja voidaan useimmiten pitdd myos henkildtietoina. Ymparistotietojen luovuttamisesta on
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Suomen metsakeskuk-sen metséatietojarjestelméasta annetussa laissa (419/2011) oma erityissaannos
(13 d §). Nyt lausunnolla olevan tiedonhallintalakiehdotuksen perusteella on epaselvaa, mita
lakiehdotuksen saanndkset tarkoit-tavat kyseisten ymparistotietojen (metsavaratietojen) osalta.
Koska kyseisia tietoja luovutetaan ilman minkaanlaisia rajoituksia, lakiehdotuksen 15 § vaikuttaa
ongelmalliselta, koska siind edellytetaan sala-tun tai muuten suojatun tiedonsiirtoyhteyden tai -
tavan kayttamista silloin, kun on kyse henkilGtie-doista tai muista tiedoista. Metsatietojarjestelman
ymparistotiedot voidaan useimmiten tulkita henki-l6tiedoiksi, mutta koska niiden luovuttamista ei
rajoiteta, ei olisi mitdan perusteita noudattaa tiedon-hallintalakiehdotuksen 15 §:35. MMM
korostaa, ettd epdselvdaa on myos se, mitka tietovarannot kuu-luvat ehdotetun lainsdadanndn piiriin.
Esimerkiksi julkisuuslain asiakirjan kasite on erittdin laaja ja se kattaa myds edella mainitut
metsakeskuksen ymparistotiedot. Samoin julkisuuslain tarkoittamia asia-kirjoja ovat esimerkiksi
ministerididen erilaiset tydryhmaraportit, jotka yleensa ovat suoraan tietover-kosta saatavilla. MMM
katsoo, etta seka pykalia etta perusteluja tulisi viela tasmentaa, jotta selkiytyi-si, mita tietojen
kasittelya ehdotettu saantely ylipaataan koskee. Lain soveltamisalaa koskevan 3 §:n mukaan lakia
sovelletaan tiedonhallintayksikkdjen ja niissa toimivien viranomaisten tiedonhallintaan niiden
kasitellessa tietoaineistoja, ellei muualla laissa ole toisin sdaadetty. Kuitenkin taman lain 4 lu-vussa
saadettyja tietoturvallisuutta koskevia saannoksia sovelletaan ensisijaisesti tiedonhallintayksik-kdjen
toimintaan. Mainitun momentin toisen virkkeen tarkoituksena on sanoa ainakin, etta tietotur-
vasaannokset ovat ensisijaisia muuhun lainsdadantoéon nahden, kun taas muut lain sdanndkset ovat
toissijaisia muuhun lainsaadantoon nahden. Epaselvaa on, miksi virkkeessa kaytetaan termia
toiminta, eika edelld olevassa virkkeessa olevaa rajausta “tiedonhallintaan niiden kasitellessa
tietoaineistoja”? Tarkoittaako tama, etta rajaus ei koske toista virkettd, joka olisi siis
soveltamisalaltaan laajempi? La-kiehdotuksen 3 §:n 2 momenttiin liittyen nousee lisaksi kysymys
lainsddadannon yhdenmukaistamises-ta, kun asiankasittelysta on saadetty yleislain tasolla ja
palveluista erityislaeissa. Ehdotuksen 3 &:n 3 momenttiin liittyen jaa tulkinnanvaraiseksi
sovelletaanko toimintaryhmiin 4 §:33 seka 4 ja 9 lukuja? Perusteluissa sanotaan, etta
"tiedonhallintalakia sovellettaisiin myds niihin yksityisiin ja yhteisoihin lukujen 3-8 osalta, jos laissa
olisi erikseen saddetty noudatettavaksi julkisen hallintotehtavan yhtey-dessa viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annettua lakia". Lukujen 3-8 soveltamisesta yksityisiin ja yhteisoihin ei
kuitenkaan ole momenttitekstissa saadetty.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 4 §:ssa sdadetdan, etta tiedonhallintayksikon johdon on tehtava
tiettyja toimia. Sdaantelylla ei liene tarkoitus puuttua viranomaisten sisdisiin organisaatio- ja
hallintorakentei-siin, vaan kukin viranomainen vastannee nailtékin osin itse toimialaansa kuuluvien
tehtdvien sisdisestd organisoinnista. Endotuksen 4 §:n 2) kohdan mukaan tiedonhallintayksikdssa
tulee olla ajantasaiset ohjeet poikkeusoloihin varautumisesta. Koska poikkeusoloilla on valmiuslain 3
§:n mukainen madrit-tely ja toisaalta koska tiedonhallinta tulee varmistaa kaikissa, myos
poikkeusoloja pienemmissa hairio-tilanteissa, olisi tarkoituksenmukaisempaa puhua esim.
hairidtilanteisiin varautumisesta.

Luonnoksessa ehdotettujen lakien vaikutuksesta valtioneuvoston kanslian ja ministerididen valiseen
tehtavajakoon kirjaamo- ja arkistopalvelujen osalta

Arkistolain (831/1994) 1 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvosto ja ministeriot ovat yksi arkiston-
muodostaja. Kyseinen sdannds on ollut voimassa 1.3.2015 lukien. Sdantely on mahdollistanut valtio-
neuvoston ja sen ministerididen yhteisen ja yhtenaisen asiakirjahallinnon ja arkistotoimen
jarjestami-sen ja johtamisen.

Lausuntopalvelu.fi 7/26



Uuden tiedonhallintalain soveltamisen kannalta kaksi keskeista kasitetta olisivat lakiluonnoksen 2
§:ssd maaritellyt viranomainen ja tiedonhallintayksikkod. Maa- ja metsatalousministerid on seka
viran-omainen etta tiedonhallintayksikko. Uuden lain 4 §:n mukaan nimenomaan
tiedonhallintayksikon joh-to vastaisi tiedonhallinnan jarjestamisesta tiedonhallintayksikossa.
Esitysluonnoksen 45 sivulla uuden tiedonhallintalain 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
kuitenkin seuraavaa:

”Esimerkiksi ministerididen kirjaamotoiminta ja tietohallinto on keskitetty valtioneuvostoon. Kumot-
tavaksi ehdotettavassa arkistolaissa valtioneuvosto ja ministeriot ovat muodostaneet yhden
arkiston-muodostajan. Sadntely mahdollistaisi edelleen tallaisen toimintojen jarjestamisen, mutta
tassakin ta-pauksessa viime kddessa jokainen tiedonhallintayksikko vastaa, etta tiedonhallintaan
liittyvat velvolli-suudet toteutetaan.”

MMM toteaa lisdksi, etta valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 2 §:n 3 momentti sisdltda sdan-
noksen, jonka mukaan valtioneuvoston kanslia vastaa valtioneuvoston ja sen ministerididen
yhteisista hallinto- ja palvelutehtavistad. Kyseisen saanndksen mukaan valtioneuvoston kanslia ohjaa
ja yhteen-sovittaa yhteisiin hallinto- ja palvelutehtaviin liittyvia toimintatapoja. Naihin tehtaviin
lukeutuvat muun muassa kirjaamo- ja arkistopalvelut seka tietohallinto. Nyt lausunnolla olevan
esitysluonnoksen perusteluissa ei viitata kyseiseen lakiin.

Edellad olevan perusteella voidaan todeta, etta suunnitellun pykalan mukaan maa- ja
metsatalousminis-terion johto vastaisi tiedonhallinnan jarjestamisesta. Pykalan perustelujen mukaan
taas nayttaisi silta, ettd nykyinen jarjestely (valtioneuvoston kanslia palvelun jarjestajana) sailyisi.
Talta osin MMM kiin-nittda huomiota siihen, etta yksityiskohtaisten perustelujen tulisi aina vastata
sitd, mita asianomaisessa pykalassa tai muualla lakiehdotuksessa ehdotetaan sdadettavaksi taikka
sitd, mista jo on erikseen saa-detty. MMM katsoo, etta esitysluonnos on jaanyt talta osin
epaselvaksi, ja ettd jatkovalmistelussa esi-tysluonnosta tulisi korjata seka pykalien etta perustelujen
osalta. Jatkovalmistelun jalkeen sdddoseh-dotuksesta ja sen perusteluista tulisi kayda selkeasti ilmi,
tavoitellaanko muutosta nykytilaan vai onko tarkoituksena sailyttda nykytila valtioneuvoston ja
ministerididen tiedonhallinnan osalta.

Tassa yhteydessa yksi oikeudellisesti merkityksellinen asia on, ettei yksittdisella ministeriolla ole
tyonantajalle kuuluvaa direktio-oikeutta (tyonjohto- ja valvontaoikeutta) suhteessa valtioneuvoston
kanslian tiedonhallintahenkildstéon. Yksittdinen ministerio tydnantajana ei kdytanndssa voi valvoa
valtioneuvoston kanslian henkiloston toimintaa eikd varmistaa, etta valtioneuvoston kanslian henki-
[6st6 huolehtii heille kuuluvista tehtavista asianmukaisesti ja viivytyksetta. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa ministerion virkamies pyytaa valtioneuvoston kanslian tiedonhallintahenkiléstda kirjaamaan ja
arkistoimaan asian, mutta jostakin syysta tama asia jdisi tekemattd, on epaselvaa, kenella tallaisessa
ti-lanteessa on vastuu. Valtiovarainministerion valmistelemasta luonnoksesta ei kdy pykalatasolla
ilmi, miten valtiovarainministerid on ajatellut toteuttaa nyt puheena olevassa tilanteessa
valtioneuvoston kanslian ja ministerion valisen vastuun. Lakiehdotuksen 4 §:n sadnnds on
ongelmallinen myos sen vuoksi, etta erityisesti ministerion johto on lakiehdotuksen mukaan
vastuussa tiedonhallinnan jarjes-tamisesta pykaldssa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti. Kuinka
ministerion johto voi vastata toimin-nasta, jos se ei voi kayttaa direktio-oikeuteen sisaltyvaa
valvontaoikeuttaan ja onko lakiehdotuksessa saddetty vastuu ndissa olosuhteissa yleisten
oikeusperiaatteiden mukaista? MMM:n mielestd on perus-teltua, etta lakiehdotusta taydennettaisiin
siten, etta siihen lisattaisiin sdannos, joka mahdollistaa use-amman tiedonhallintayksikon jarjestavan
tiedonhallinnan yhdessa. Lakiehdotukseen tulisi my0s sisal-lyttaa tallaisiin jarjestelyihin liittyvaa
vastuuta koskeva saannos.
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Valtioneuvoston kanslia vastaa nykyisin suoraan lain nojalla edelld mainituista hallinto- ja palveluteh-
tavista. Kuten edelld on jo todettu, esitysluonnos on tulkinnanvarainen siltd osin, onko tarkoituksena
siirtdd nama tehtavat takaisin ministeridille. MMM katsoo, ettd ei ndihin jo kertaalleen valtioneuvos-
ton kansliaan keskitettyihin tehtéaviin liittyvaa vastuuta voida siirtda takaisin ministerigille ilman asi-
anmukaisia resurssisiirtoja. Jos tarkoituksena on muuttaa nykytilaa, tulee valtiovarainministerion
huo-lehtia siita, etta valtioneuvoston kansliasta siirretdan ministerioille tarvittavat taloudelliset ja
henkilds-toresurssit ndiden tehtdvien hoitamiseksi. Todettakoon, ettei valtiovarainministerion
valmistelemassa luonnoksen yleis- tai yksityiskohtaisissa perusteluissa ole nostettu millddn muotoa
esiin edelld todettu-jen resurssien siirtdmista koskevaa asiaa. MMM pitda perusteltuna, etta
esityksen vaikutusarviointeja tdydennetaan saadosvalmisteluohjeiden mukaisesti.

Jos kuitenkin tarkoituksena on, etta valtioneuvoston kanslia vastaa jatkossakin keskitettyjen
kirjaamo- ja arkistopalvelujen tuottamisesta ministeridille, olisi tiama MMM:n ndkemyksen mukaan
toteutetta-vissa siten, etta esitysluonnoksen lakiehdotukseen sisallytettaisiin taltd osin tarkemmat
saannokset. MMM ei ota kantaa siihen, tulisiko valtioneuvostoa ja ministerioitd koskevat saannokset
sisallyttad nyt lausunnolla olevaan tiedonhallintalakia koskevaan ehdotukseen vai johonkin
erityislakia koske-vaan ehdotukseen (esimerkiksi laki valtioneuvostosta). Sdannoksesta tulisi myos
kayda ilmi eri osa-puolten vastuut. Vastuun tulee vastata tosiasiallista toimintaa. MMM katsoo, etta
asia tulisi selvittda tdman lakihankkeen yhteydessda. MMM pitda tarkeana, ettd edelld selostettu
valtioneuvostoa koskeva asia selvitetdan ja tdsmennetdan jatkovalmistelun aikana. MMM katsoo,
ettei kyseessa ole pelkka tek-ninen tarkistaminen, vaan etta se edellyttaa taustaselvitysta ja
ministerididen kuulemista jollain tarkoi-tuksenmukaisella tavalla ennen kuin tiedonhallintalakia
koskeva hallituksen esitys annetaan eduskun-nalle.

Luonnoksessa ehdotettujen lakien vaikutuksesta Eteld-Suomen aluehallintoviraston ja muiden alue-
hallintovirastojen valiseen tehtavajakoon kirjaamo- ja arkistopalvelujen osalta

Mita edelld on todettu valtioneuvoston kanslian ja ministerididen valisesta tehtavajaosta, koskee la-
kiehdotus vastaavalla tavalla myds aluehallintovirastoja. Aluehallintovirastoista annetun
valtioneuvos-ton asetuksen (906/2009) 2 §:n 3 momentin mukaan Eteld-Suomen
aluehallintovirastossa on aluehal-lintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue, jonka
toimialueena on koko maa Ahvenan-maan maakuntaa lukuun ottamatta. Mainitun asetuksen
mukaan vastuualueen tehtaviin kuuluvat muun ohella asiakirjahallintotehtavat erdin poikkeuksin
seka arkistonmuodostajatehtavat. Vastuualue vastaa kaikkien aluehallintovirastojen osalta
keskitetysti kirjaamo- ja arkistopalvelutehtavista.

Luonnoksen mukaan siind ehdotettujen lakien on tarkoitus tulla voimaan 1 pdivana kesdkuuta 2019.
Talla hetkella eduskunnan kasiteltdvana olevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessa
kasiteltdvana oleva lakiehdotus Valtion lupa- ja valvontavirastosta (HE 14/2018 vp), jolla yhdistettai-
siin muun muassa nykyiset kuusi aluehallintovirastoa yhdeksi uudeksi virastoksi, on MMM:n kasityk-
sen mukaan tarkoitus tulla voimaan vasta 1 paivana tammikuuta 2021. Kuten edelld on todettu, ny-
kyisin aluehallintovirastojen asiakirjahallinnon keskittamisesta saddetaan valtioneuvoston
asetuksella. On selvad, ettei mainittua asetusta voitaisi soveltaa tiedonhallintalain voimaantulon
jalkeen, koska asetuksella ei voi poiketa laintasoisista saannoksistd. Mikali tarkoituksena ei ole
muuttaa voimassa oleviin sddannoksiin perustuvaa tehtdvajakoa kirjaamo- ja arkistopalvelujen osalta
Eteld-Suomen alue-hallintoviraston ja muiden aluehallintovirastojen kesken, olisi lakiehdotukseen
tarpeen sisallyttaa tal-takin osin tarkemmat sdanndkset. Mikali tehtavadjakoa on tarkoitus muuttaa
lakiehdotuksessa tarkoite-tulla tavalla, tulisi valtiovarainministerion huolehtia taloudellisten ja
henkilostoresurssien siirtamisesta Etela-Suomen aluehallintovirastosta muihin
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aluehallintovirastoihin. Lakiehdotus voi olla merkityksel-linen myos ELY-keskuksille ja TE-toimistoille,
joille niin sanottu KEHA-keskus tuottaa erinaisia pal-veluja, kuten asianhallintapalvelut.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalakiehdotuksen 5 §:n mukaan 1 momentin 2 kohdassa olisi sdadetty myos valtiova-
rainministerion tehtavaksi yllapitaa julkisen hallinnon tiedonhallinnan kehittdmisen yleisia linjauksia
tietovarantojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edistamiseksi. Kdytdnnossa linjaukset
vaikut-tavat valtion virastojen ja laitosten vastuulla olevien tietovarantojen kehittdmiseen, jossa
valtiova-rainministeriolla olisi ohjauskeinona kaytettavissaan 12 §:ssa saddettavaksi ehdotettava
lausuntome-nettely. Siten linjaukset eivat ohjaisi valtionhallinnon ulkopuolisten
tiedonhallintayksikkdjen toimin-taa kuin valillisesti silta osin kuin nama muut tiedonhallintayksikot
kayttavat yhteisia tietovarantoja ja tietojarjestelmia. Suomessa on keskeinen ongelma, etta
hajanaista julkista sektoria ei pystyta ohjaa-maan sitovasti yhtena kokonaisuutena. Esitettavalla lailla
tulisi paasta oleellisesti parempaan ohjaus-kykyyn kuin aikaisemmin. Talla hetkella mm. kunnat
tekevat rinnakkaista tyota sanastojen ja tieto-mallien maarittelyssa. Taustalla on mm. taustalla
toimivien ohjelmisto-toimittajien intressit ja keski-ndinen kilpailu. Perusteluissa todetaan, etta
teknisen yhteentoimivuuden toteutus ja varmistaminen olisi ehdotettavien sdanndsten perusteella
kunkin viranomaisen vastuulla. Tama ei voi johtaa yhtenai-seen lopputulokseen.

Luonnoksen 5 §:n mukaan tiedonhallintakartan sisallon yllapidosta olisi saadetty pykalan 2 momen-
tissa, jonka mukaan ministerididen on huolehdittava julkisen hallinnon yleisen tiedonhallintakartan
si-sallén ajantasaisuudesta. Talta osin MMM esittaa, ettda ministeriot ja tiedonhallintayksikot yhdessa
huolehtivat yleisen tiedonhallintakartan sisallén ajantasaisuudesta.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 5 §:n mukaan yleisella tiedonhallintakartalla ja valtiovarainministerion
tehtavilla luodaan kansallinen yhteentoimivuuden viitekehys, jolla tarkoitetaan eurooppalaisten yh-
teentoimivuusperiaatteiden (EIF) esittaman ldhestymistavan muuntamista kansallisten erityispiirtei-
den mukaiseksi sekd yhteensopivaksi eurooppalaisten toimialakohtaisten yhteentoimivuuden
viiteke-hysten kanssa (esim. INSPIRE). Tata olisi hyva tarkentaa siten, etta tarkoitetaan toimiala- ja
tieto-tyyppikohtaisia yhteentoimivuuden viitekehyksia. Tiedonhallintalakiehdotuksen 5 §:n 1
momentin 2 kohdan perusteluissa sanotaan, etta teknisen yhteentoimivuuden toteutus ja
varmistaminen olisi kun-kin viranomaisen vastuulla. Kuinka kansallinen palveluvadyla suhteutuu
viranomaisten vastuuseen ja miten se velvoittaa viranomaisia teknisen yhteentoimivuuden
toteutuksessa?

Tiedonhallintalakiehdotuksen 6 §:n valtuussaanndksen muotoilua on syyta tarkistaa. Sdannoksessa
todetaan: “Valtioneuvoston asetuksella voidaan asettaa yhteistyota varten tarvittavia
neuvottelukun-tia tai muita yhteistydelimia ja sadtaa niiden menettelytavoista.” limeisesti on
tarkoitettu, ettd valtio-neuvoston asetuksella sdadettaisiin yhteistyotd varten tarvittavista
neuvottelukunnista tai muista yh-teistyoelimista ja niiden menettelytavoista. Nyt sdannoksen
sanamuoto viittaa siihen, ettd kyseiset neuvottelukunnat ja muut yhteistyoelimet asettaisi
valtioneuvosto. MMM katsoo, ettad seka pykala et-ta perustelut tulee talta osin korjata.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 6 §:n perusteluissa todetaan, etta julkisen hallinnon tietohallinnon ja
toiminnan kehityksen digitalisaatio on nostanut entista tarkedammaksi huolehtia niin sanotusta
poikki-hallinnollisesta yhteistyosta. Taman pitaisi olla yksi HE:n keskeisimmista tavoitteista ja
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pykalien toi-menpiteet tata tavoitetta vahvasti tukevia. Nyt syntyy huoli siita, ettd edelleenkdan
kenellakaan ei ole kykya ohjata kehitysta kokonaisuutena. Neuvottelukunta ja informatiivinen ohjaus
eivat valttamatta riita.

Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnasta saadettaisiin 7 §:ssa. Pykdlan 1 momentissa
saadettai-siin lautakunnan tehtavista ja 2 momentissa lautakunnan jasenistd. MMM esittaa
harkittavaksi, ettd sdannosta tarkistettaisiin siten, ettd siina jollain tapaa todettaisiin, etta
puheenjohtajan, varapuheen-johtajan ja jasenten tulee olla perehtyneita tietosuoja- ja
julkisuuslainsaadantoon seka tiedonhallintaa koskevaan lainsaadantoon ja etta heilla tulee olla
kdaytannon kokemusta em. aihepiiristd. Em. vaati-musta voisi pitda itsestdan selvana lautakunnan
jasenilta. Lakiehdotuksen 7 §:33n on sisallytetty useita asioita. Jatkovalmistelussa saattaisi olla
paikallaan jakaa pykala kahdeksi tai kolmeksi pykalaksi. Lau-takunnan tehtavasta voisi olla oma
pykaldansa, samoin lautakunnan kokoonpanosta ja kelpoisuusvaa-timuksista. Lisdksi lautakunnan
asettamisesta ja toimikaudesta voisi olla oma pykéalansa. Tiedonhallin-talakiehdotuksen 7 §:ssd on
lisdksi esitetty maaritelma elinkaaripaatokselle. Sdannoksessa on myos viittaus eteenpain 35 §:3an,
joka sisaltaa sisalloltaan hivenen erilaisen maaritelman samalle asialle.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan valtiovarainministerion yhteydessa toimisi
riippumaton julkisen-hallinnon tiedonhallintalautakunta (tiedonhallintalautakunta), jonka tehtavana
olisi paattaa arkistoitavista ja tuhottavista tietoaineistoista (elinkaaripaatos) 35 §:n mukaisesti,
valvoa tietoaineistojen rekisteroinnin, sahkdiseen muotoon muuttamisen, sdilyttamisen,
arkistoinnin, tuhoa-misen ja teknisten rajapintojen toteutuksen menettelyitd sekad antaa suosituksia
tiedonhallinnan menet-telytapojen ja vaatimusten mukaisuuden toteuttamisesta. Tama on varsin
laaja tehtavakokonaisuus. Onko lautakunnalla kyky hoitaa tdma tehtava vai valuuko ‘valta’
kaytannossa sihteeristolle? Lisdksi on kyseenalaista, riittaako esitetty kaksi sihteeria esitetyn
kaltaisen laajan tehtavakentan hoitamiseen.

Lain 7 §:n 2 momentin mukaan lautakunnan kokoonpano koostuisi keskeisista asiantuntijoista, jotka
tuntevat tiedonhallinnan menettelyt ja muut kdytdnnot omalla asiantuntijaosaamisalueellaan. Lauta-
kunnassa olisi edustettuna my0s riittava asiantuntemus arkistoinnista ja tutkimus- ja
tilastotoiminnas-ta, jolloin arkistointiin ja tilastointiin liittyvat intressit voidaan huomioida riittavasti
lautakunnan toi-minnassa. Niin ikdan lautakunnassa olisi eri toimialojen asiantuntijoita
tietoturvallisuuden ja tietojar-jestelmien yhteentoimivuuden alueilta. Tallaisen joukon l6ytdminen
voi olla melkoinen haaste. Riskind on, ettd lautakunnasta tulee pelkastaan edunvalvontaryhma.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 7 §:n mukaan lautakunnan apuna olisivat jaostot. Pykalasta ja peruste-
luista kdy ilmi, ettei jaostojen jasenille asetettaisi patevyysvaatimuksia. Mihin se perustuu? Lienee
kui-tenkin tarkoituksena, etta jaostojen toiminta on asiantuntevaa, koska suositusten tarkoituksena
on ”“ohjata tiedonhallinnan menettelyjen yhtenaistamista”. Perustelujen mukaan jaostot ”laatisivat”
suosi-tuksia, jotka lautakunta sitten antaisi. Asiantuntemuksen osalta keskeista lienisi tassa
yhteydessa mai-nita tarvittavan myos tietosuoja-asiantuntemusta. Tiedonhallintalautakunta
paattaisi esityksen mukaan viranomaisten tietoaineistojen arkistoinnista ja tuhoamisesta
(elinkaaripaatokset). Tiedonhallintalauta-kunnan kyvykkyys tehda elinkaaripaatoksia olisi
varmistettava esim. konsultoimalla tarvittaessa Kan-sallisarkiston asiantuntijoita.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 2 luvun otsikkona on ”Julkisen tiedonhallinnan yleinen ohjaus”. Lu-
kuun on sisallytetty sddannokset, jotka koskevat esimerkiksi tiedonhallintalautakunnan valvontatehta-
vaa seka lautakunnan paatoksiin liittyvaa ”oikeussuojaa ja muutoksenhakua” koskevat saanndkset.
Yleensa valvontaa ja muutoksenhakua koskevat sadannokset sisallytetdan lain loppupuolelle. Lain ja-
sentelya ja sdannosten jarjestysta tulisi vielad ainakin talta osin jatkovalmistelussa miettia uudelleen.
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Perustelujen mukaan (s. 55) tiedonhallintalautakunta olisi itsendinen viranomainen
valtiovarainminis-terion yhteydessa. Tiedonhallintalakiehdotuksen 8 §:n mukaan lautakunnassa
kasiteltaviin asioihin sovelletaan hallintolakia. MMM katsoo, etta kun lautakunta on itsendinen
viranomainen, sovelletaan siihen ilman eri sdannostakin hallinnon yleislakeja. Pykalassa ei ole
tarpeen viitata hallintolakiin.

Perustelujen mukaan (s. 59) tiedonhallintalautakunnan ”valvonta koskee tiedonhallintalaissa
saadetty-jen menettelyjen toteuttamista”. Toisaalta perusteluissa todetaan, etta ”[v]alvonta olisi
hallinnollista ohjausta”. Toisaalta perusteluissa todetaan (edelleen s. 59), etta [|Jautakunta voisi
my0s saattaa tie-donhallintayksikon tai siind toimivan viranomaisen tietoon kasityksensa
tiedonhallintalain mukaisesta menettelystd”. Epaselvaksi jad, mitad valvonnalla lopulta tarkoitetaan.
Yleisesti ottaen esimerkiksi val-vontaa ja hallinnollista ohjausta ei voi pitda synonyymeina. Tassa
yhteydessa on todettava, etta val-vonta kasitteena viittaa hallinnossa vakiintuneen tulkinnan
mukaan yleensa viranomaisen valvontateh-tavaan, joka sisdltdd mahdollisuuden antaa valvonnan
kohteille hallinnollisen ohjauksen lisaksi hallin-nollisia seuraamuksia, kuten esimerkiksi
huomautuksia, varoituksia, lupaehtojen muuttamista tai ra-joittamista, myénnetyn luvan
maaraaikaisia tai pysyvia peruuttamisia taikka velvoittavia maarayksia, joita tarvittaessa voidaan
tehostaa sakon uhalla (Ks. esim. alkoholilaki, sosiaalihuoltolaki (710/1982), laki yksityisista
sosiaalipalveluista, kansanterveyslaki, laki yksityisesta terveydenhuollosta, eldinsuoje-lulaki,
elintarvikelaki ja laki finanssivalvonnasta). Tahdan ndahden valvonta -kasitetta ei tulisi kayttaa tassa
yhteydessa, silla se olisi omiaan hamartamaan kasitteen vakiintunutta merkityssisaltoa.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin mukaan tiedonhallintalautakunta voisi kiinnittaa tie-
donhallintayksikon huomiota tiedonhallintaan liittyvien vaatimuksien tayttamiseen. Tassa voisivat ol-
la informoinnin kohteena myo6s asianomaiset ministeriot. Samassa momentissa todetaan myos, etta
Lautakunnalla ei olisi tarkastusoikeuksia, vaan lautakunnalla olisi oikeus saada selvityksia viranomai-
silta tiedonhallinnan toteuttamisesta. Tarkoittaisiko tdma kaytannossa jonkinlaista tietohallinnon
audi-tointitoimintaa tai sen ohjaamista?

Tiedonhallintalakiehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden olisi varattava asiassa tie-
tosuojavaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi, jos elinkaaripaatos koskee henkilotietojen
kasittelyd. MMM:n mielesta tahan varmastikin usein on tarve. On kuitenkin mahdollista, etta
hallinto-oikeuden kasiteltavana voi joskus olla asia, joka on siind maarin selked, ettei
tietosuojavaltuutetun kuulemista hallinto-oikeudessa pideta tarpeellisena. MMM katsoo, ettd
saannos on tarpeeton, koska hallinto-oikeus pyytaa aina tarvittaessa tietosuojavaltuutetulta
lausunnon kyseisissa asioissa suoraan hallinto-lainkdyttdlain nojalla. Sen sijaan perustelutekstissa
voisi viitata hallintolainkdyttolakiin ja todeta tieto-suojavaltuutetun kuulemisesta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalakiehdotuksen 10 ja 11 §:ien osalta MMM kiinnittdd huomiota siihen, etta tiedonhal-
lintamalli tiedonhallintakarttoineen ja tiedonhallinnan muutossuunnitelma ovat laaja kokonaisuus.
Siksi niiden sisallon toteutus olisi priorisoitava ja aikataulutettava seka maariteltava toteutukselta
siir-tymavaiheessa edellytettava taso. Tiedonhallintalakiehdotuksen 10 §:ssa esiteltyjen
tiedonhallintamal-lin ja tiedonhallintakartan suhde rekisteriselosteeseen jaa taysin avoimeksi. Myos
tiedonhallintamallin ja tiedonhallintakartan valinen erottelu voisi olla selvemmin ilmaistu.
Esityksessa tulisi myos arvioida, olisiko kahden tai useamman tiedonhallintayksikén mahdollista
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tehda yhteinen tiedonhallintamalli tai tiedonhallinnan muutossuunnitelma, jos sille olisi tarvetta.
Tallainen tarve voisi olla esimerkiksi maa-kunnilla tai joillakin valtion virastoilla, mutta
pykaldluonnokset lahtevat siita, ettd nama asiakirjat ovat tiedonhallintayksikkokohtaisia. Jotta
kuitenkin varmistettaisiin valtioneuvoston digitalisaatiolle ase-tettujen tavoitteiden tayttyminen,
olisi tarkoituksenmukaista, etta virastot ja laitokset mahdollisuuk-sien mukaan laatisivat nama
tiedonhallintamallit yhteisina tai vahintdankin yhteistyossa laajempina kokonaisuuksina.
Luonnoksen 10 §:n perusteluissa todetaan, etta Tiedonhallintamalli olisi arkiston-
muodostussuunnitelman ja kokonaisarkkitehtuurikuvausten mukaisesti organisaatiota sisdisesti vel-
voittava kuvaus, jo-ka olisi rinnastettavissa organisaation sisdiseen maaraykseen. Yhteistoiminta ja
yh-teentoimivuus (ekosysteemimainen toimintamalli) edellyttaa eri tiedonhallintayksikdiden
tiedonhallin-tamallien yhteensovittamista. Olisiko syyta velvoittaa myds tahan? Joka tapauksessa
tulisi varmistaa, etta tiedonhallintamallien kuvaukset olisivat teknisesti kohtuullisen yhtenaisia
esimerkiksi automaat-tista analysointia varten.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 12 §:n mukaan tietyista valtion talouden kannalta merkittavista
tiedon-hallinnan muutossuunnitelmista tulisi pyytda valtiovarainministerion lausunto. S3annds
koskisi valtion virastoja ja laitoksia. Taman ulkopuolelle jaisivat esimerkiksi itsenaiset
julkisoikeudelliset laitokset, joiden toimintaa rahoitetaan valtion varoin (esimerkiksi Suomen
metsakeskus). Samoin taman ulko-puolelle jaisivat maakunnat ja kunnat.

MMM pitaa hyvana tiedonhallintalakiehdotuksen 12 §:n perusteluissa kuvattua mallia, jossa
valtiova-rainministerion ohjaustoimi-valta ei olisi kiinnitetty enaa tietojarjestelmien hankintoihin,
vaan lausunto annettaisiin tiedonhallinnan muutossuunnitelmasta. Lausunnossa arvioitaisiin
muutossuunnitelmassa esitettyjen muutosten vaikutusta valtionhallinnon ja julkisen hallinnon
yhteisten tietovarantojen ja tie-tojarjestelmien rakenteen yhtenaisyyteen ja yhteentoimivuuteen.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalakiehdotuksen 14 §:n 3 momentissa saddettaisiin seuraavasti: ”"Viranomaisen on
suun-niteltava tietojarjestelmat, tietovarantojen tietorakenteet ja niihin liittyvat tietojenkasittelyt
siten, etta tietoaineistoista voidaan muodostaa helposti asiakirjoja ja ettd niiden julkinen ja salassa
pidettava tie-tosisdlto voidaan vaivatta erottaa toisistaan.”. Lakiehdotuksessa ehdotetun sddntelyn
taustalla vaikut-taisi olevan — ainakin jossakin maarin — viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 18 §:n sdaannos, joka ehdotetaan kumottavaksi. Lakiehdotuksen 14 §:n 3 momentin
saannos vaikuttaisi laa-jentavan viranomaisen ja tiedonhallintayksikén velvollisuutta jaotella
tietoaineiston, joka on maari-telmansa mukaan laajempi kuin pelkka asiakirja-aineisto, julkinen ja
salassa pidettdva tietosisaltd. Eh-dotetusta sadntelysta muodostuu kasitys, ettd viranomaisen ja
tiedonhallintayksikon olisi tehtava edella todettu jaottelu jopa yksittdisen asiakirjan sisallon osalta,
mika voi olla ongelma nykyisilla asi-anhallintajarjestelmilla.

Lakiehdotuksen sdaannds vaikuttaa soveltuvan hyvin massaluonteisia ja julkisia pdatoksia tekeviin vi-
ranomaisiin tai silloin kun viranomainen kasittelee pelkdstdan salassa pidettavia tietosisaltoja, kuten
sosiaali- ja terveydenhuollossa. MMM:n kasityksen mukaan on pidettava varsin todennakdisena,
etta talla hetkella eri organisaatioiden asianhallintajarjestelmissa on runsaasti eri asiakirjoja, joihin ei
ole tehty edes salassapitomerkintaa, mika ei ole ollut valttdmatonta viranomaisten toiminnan
julkisuudes-ta annetun lain 25 §:n 1 momentin sadanndksen perusteella. Eri organisaatioilla voi olla
kaytossa hy-vinkin erilaisilla toiminnallisuuksilla varustettuja asianhallintajarjestelmia, joilla ei voida
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kdaytannossa toteuttaa lakiehdotuksen sdaantelya talta osin. Tata voidaan pitda yksistaan
ongelmallisena, jos sadn-nodksen taustalla olevan ajatuksen mukaan olisi viranomaisen ja
tiedonhallintayksikon velvollisuutena jaotella tietoaineisto ja jopa yksittdisen asiakirjan sisalto
julkisiin, osaksi salassa pidettaviin tai koko-naan salassa pidettaviin asiakirjoihin. Jos sadntely koskisi
pelkastdaan asianhallintajarjestelmdassa ole-vien asiakirjojen metatietojen jaottelua julkisiin ja salassa
pidettaviin asioihin, voisi ehdotetun sddnte-lyn arvioida vastaavan nykytilaa ja talla hetkelld kdytossa
olevien asianhallintajarjestelmien toiminnal-lisuuksia. MMM:n ndkemyksen mukaan erityisesti
vanhempien asiakirjojen osalta salassa pidettdvia tietoja sisdltaviin asiakirjoihin kohdistuvien
tietopyyntdjen ratkaiseminen on useimmiten ty6lasta eika aina ole yksiselitteisen selvda, mika osa
asiakirjasta on salassa pidettavaa, jos asiakirjaan ei ole asian-mukaisesti merkitty tietoa
salassapidosta

Lakiehdotus vaikuttaisi muuttavan merkittavasti nykytilaa asiakirjojen luokittelussa julkisen ja salassa
pidettavan tietosisallon osalta. Kaytannossa lakiehdotus ja sen voimaantulo- ja siirtymasaannokset
edellyttaisivat viranomaiset ja tiedonhallintayksikot kdymaan lapi kaikki ennen lain voimaantuloa asi-
anhallintajarjestelmiin kirjatut asiat ja lajittelemaan niiden tietosisallot julkisiin ja salassa pidettaviin
tietosisaltoihin. Taltd osin sdannds vaikuttaa olevan velvoittavuudessaan liian pitkalle meneva.
MMM:n kasityksen mukaan yhdellakdan organisaatiolla ei ole téllaiseen tyéhon varattuna sen enem-
paa taloudellisia kuin henkilostoresursseja eikd lakiehdotuksesta ilmene, ettd valtiovarainministerio
olisi ottamassa huomioon téllaisen tehtavan edellyttamat resurssit valtion talousarviota laatiessaan.

Lakiehdotuksesta ja sen yksityiskohtaisista perusteluista ei kay tarkemmin ilmi, kuinka asiakirjojen
julkinen ja salassa pidettava tietosisalto tulisi voida vaivatta ja mahdollisesti teknisesti erottaa toisis-
taan. MMM:n kasityksen mukaan nykyisten asianhallintajarjestelmien ominaisuudet eivat tue
tallaista vaatimusta. Talta osin lakiehdotukseen sisaltyvan sadntelyn voidaan arvioida olevan
ennenaikaista, silla tdma vaivatta ja mahdollisesti tekninen erottaminen voi tulla kyseeseen vasta
tulevaisuudessa asi-anhallintajarjestelmien kehittyessa, ja kdytannossa koskien vain uusia asioita.

Edelld todetulla perusteella MMM pitda valttamattomana, etta lakiehdotuksen voimaantulo- ja
siirty-mdsaannoksissa saddettaisiin riittavan pitkasta siirtymaajasta talta osin. Lisaksi lakiehdotuksen
taytan-téonpanon liittyvien kustannuksien pienentamiseksi on katsottava olevan valttamatonta, etta
lakia so-vellettaisiin talta osin lain voimaantulon jalkeen asianhallintajarjestelmiin kirjattaviin
asioihin.

Ehdotettu sdantely vaikuttaisi velvoittavan viranomaisia laatimaan eri tietoaineistoista uusia
asiakirjo-ja. Endotetusta sdaantelysta ei kdy tarkemmin ilmi, onko talla tarkoitus muuttaa
viranomaisten toimin-nan julkisuudesta annetun lain soveltamiskdytdant6a, jonka mukaan
viranomaisella ei ole julkisuuslain sddnnosten perusteella velvollisuutta laatia asiakirjapyynnon
johdosta uutta asiakirjaa (Ks. esim. KHO:2017:166 ja KHO:n 11.12.2015 antama paatods Dnro
3234/1/14). Lakiehdotuksen perusteella jaa epadselvaksi, jos ehdotettu sadntely velvoittaa
viranomaisen ja tiedonhallintayksikdn laatimaan asiakirjapyynnon johdosta uusia asiakirjoja, onko
viranomaisella ja tiedonhallintayksikolld oikeutta saada tasta joka tapauksessa manuaalisesti
tehtdvasta tyosta materiaali- ja henkilostokuluja vastaava maksu. MMM pitda valttamattomana, etta
lakiehdotuksen perusteluja tasmennetdan nailta osin.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 14 §:n 3 momentissa saddettaisiin seuraavasti: ”"Viranomaisen on
suun-niteltava tietojarjestelmat, tietovarantojen tietorakenteet ja niihin liittyvat tietojenkasittelyt
siten, etta tietoaineistoista voidaan muodostaa helposti asiakirjoja ja etta niiden julkinen ja salassa
pidettava tie-tosisalto voidaan vaivatta erottaa toisistaan.” Taltd osin MMM toteaa, ettd maa- ja
metsatalousminis-terion asiakirjahallintajarjestelmaan Makasiiniin merkitaan kylla ns. profiilikorttiin
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se, sisaltdaako asia-kirja henkil6tietoja tai salassa pidettdvia tietoja. Erityisesti vanhempien
asiakirjojen osalta salassa pi-dettdvia tietoja sisaltaviin asiakirjoihin kohdistuvien tietopyyntdjen
ratkaiseminen on useimmiten tyo-lasta eika aina ole yksiselitteisen selvaa, mika osa asiakirjasta on
salassa pidettdvaa, jos asiakirjaan ei ole asianmukaisesti merkitty tietoa salassapidosta.
Valtioneuvoston kanslian 11.8.2016 antaman maa-rayksen (VNK/488/31/2016) kohdan 2.2. mukaan
salassapitomerkintad tehddan asiakirjaan jo valmiste-luvaiheessa. Salassapitomerkinnasta tulee kdyda
ilmi, milta osin asiakirja on salassa pidettdva ja mihin salassapito perustuu. Vanhempia asiakirjoja
koskevien tietopyyntojen kohdalla yleensa joudutaan te-kemaan ratkaisu vasta siina vaiheessa, kun
tietopyynto on tullut vireille. Ministerion asiahallintajarjes-telmdassa voi olla asiakirjoja, joihin ei ole
merkitty asianmukaisesti salassapitomerkintaa eika ministeri-6lla ole riittavia resursseja ryhtya
selvittdamaan kaikkien asianhallintajarjestelmassa olevien asiakirjojen osalta, milta osin ne
mahdollisesti sisaltavat salassa pidettdavaa tietoa. S3anndos vaikuttaa liian pitkalle menevalta ainakin
ministeriotason asiakirjojen osalta. Lisaksi lakiehdotus on ongelmallinen, mikali ky-se on osittain
salassa pidettdvasta asiakirjasta, jolloin julkisen tiedon erottaminen vaivatta teknisesti on
haasteellista. Sen sijaan kyseinen saannds saattaa olla perusteltu silloin, kun asianomainen viran-
omainen tekee jossain asiassa massapaatoksia ja/tai asioissa, jotka ovat lahtokohtaisesti salassa
pidet-tavia, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa. Ministerittasolla ei tallaisia paatoksia kuitenkaan
tehda.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 15 §:n mukaan salassa pidettédvat ja henkilotiedot tulee siirtda salattua
tai muuta suojattua yhteytta kayttamalla. Onko tarkoitus, etta kohta koskisi vain isompien
tietomasso-jen luovutusta, eika esimerkiksi yksittaisten asiakirjojen, joissa on henkilotietoja.
Henkilotietoja on la-hes kaikissa mm. sahkopostin liitteina lahetettavissa asiakirjoissa. Tietoaineistot
on maaritelty laki-luonnoksessa asiakirjoista ja muista tiedoista muodostuvaksi tiettyyn
viranomaisen tehtavaan tai pal-veluun liittyvaksi tietokokonaisuudeksi, mika viittaa tietomassaan. 15
§:n 1 momentin ehdotetuilla sanamuodoilla ja maaritelmilla tuskin kuitenkaan tulkittaisiin koskevan
vain tietojen massaluovutusta. Joka tapauksessa pykala olisi syyta muotoilla selvemmin.
Henkilotiedon laajan maaritelman vuoksi sdiddoksen muotoilu on ongelmallinen myos siksi, etta
aaritapauksessa voitaisiin tulkita, etta esimer-kiksi paikkatiedot olisi siirrettava salattuna.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 17 §:ssd todetaan, ettd viranomaisen on maariteltdva
tietojarjestelman kayttdoikeudet, mutta perusteluissa pykalan saannokset kohdistetaan
tietohallintoyksille. Jaa epasel-vaksi kumpaa tarkoitetaan. Pykalan perustelujen mukaan toisessa
virkkeessa sanotaan, etta tiedonhal-lintayksikén olisi myds kontrolloitava kayttooikeuksien avulla
toimitiloihin paadsya. Pykaldssa on kui-tenkin sdadadetty vain tietojarjestelmien kayttooikeuksista, ei
toimitiloihin padsyn kontrolloimisesta. Pykaldassa 17 saadetaan myds, etta tietojarjestelmasta
vastuussa olevan viranomaisen on maariteltava tietojarjestelman kayttdoikeudet, jotka on pidettava
ajantasaisena. Kayttdoikeudet on maariteltava kayttajan tehtaviin liittyvien kayttétarpeiden mukaan.
Tassa tulisi huomioida myos teknisen henkil6-kunnan kayttéoikeudet ja niiden hallinta. Lisaksi
pykalan perusteluissa annetaan ymmartaa, etta pyka-lassa olisi useampi momentti. Varsinaisessa
pykaldssa on kuitenkin vain yksi momentti.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 18 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava tarpeellisten
lokitietojen keruusta. Lain lokitusvaatimus on laajempi kuin tietosuoja-asetuksen. Vaatimus koskee
kaytannossa kaikkien tietojarjestelmien kaikkea tietoa. Jos vaatimus koskee myds nykyisia
jarjestelmia, on kysees-sa oletettavasti lain kallein, eli eniten kustannuksia aiheuttava pykala. Tata ei
myo6skaan ole riittavasti huomioitu esityksen vaikutusten arviointia koskevassa jaksossa. Vaikka asiaa
on joltain osin selven-netty pykalakohtaisissa perusteluissa, olisi hyva tasmentaa sdannosta
esimerkiksi siten, etta siina maa-riteltaisiin, etta joidenkin tiettyjen asioiden kannalta tarpeelliset
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lokitiedot tulee kerata. Tata voidaan pitaa perusteltuna sen vuoksi, ettei eri viranomaisissa voi jaada
epaselvaksi, missa asioissa lokitietoja on kerattava ja missa asioissa lokitietojen kerdaminen olisi
harkinnanvaraista. MMM:n kasityksen mu-kaan erityslaeissa (Ks. esim. laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sdahkoisestd kasittelysta) on saannoksia lokitietojen keraamisesta.
Taman vuoksi voisi olla perusteltua jo tdssa yhteydessa arvi-oida, onko erityislaeissa enda tarpeen
saataa lokitietojen keraamisesta. Lisaksi pykalan osalta jaa epa-selvaksi poikkeaako pykalan kasite
tietojarjestelman kayttaminen esim. tietosuoja-asetuksen tietojen kasittelysta. Mikali ei poikkea,
tulisi harkita tietosuoja-asetuksen termin “tietojen kasittely” kayttamis-ta. Ks. 15 §:3an liittyva
kommentti edelld 5 kohdassa liittyen tiedonhallintalakiehdotuksen 3 §:3an.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 16 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan viranomaisten tulisi varmistaa
"tietoaineistojen alkuperaisyys, ajantasaisuus ja virheettomyys”. Sdannos vaikuttaa tarpeettoman
tiu-kalta esimerkiksi ymparistotietojen osalta siltd osin kuin tietojen virheettomyydesta ei ole
erikseen saadetty. Esimerkiksi Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta annetussa laissa
on erikseen saadetty tietojen virheettomyydesta (ks. lain 7 §). Viranomaisilla voi siis olla
tietoaineistoja, joiden luonteeseen kuuluu, ettei kyseessa ole eksakti tieto, ja se muuttuu ajan
kuluessa. Tietojen virheett6-myydesta ei liene useimmiten saddetty erikseen. Lisdksi viranomaisilla
voi olla tietoaineistoja, joiden osalta alkuperaista tietoa ei ole tarpeen sailyttda sen jalkeen, kun se
on korvattu uudella ajantasaisella tiedolla. MMM katsoo, ettd ainakin tietojen virheettémyys tulee
kytkea tietojen kayttotarkoitukseen. Toisin sanoen tietojen tulee olla virheettomia suhteessa
tietojen kayttotarkoitukseen eli epatarkkoja tietojakin viranomaisella voi olla, jos tiedon luonteeseen
kuuluu epatarkkuus ja viranomainen ottaa tdman tietoa kasitellessaan huomioon.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalakiehdotuksen 20 §:n perusteluissa sanotaan, etta suojaustasoihin erottelua ei enaa
teh-taisi, vaan ainoastaan turvallisuusluokiteltavat asiakirjat luokitellaan vastaavalla skaalalla kuin
aiem-minkin. Olisi selvitettdava mita suojaustasoerottelusta luopuminen tarkoittaa kdytannon (esim.
MMM:lle keskeisen Meta Il -ympariston) kannalta. Turvallisuusluokittelusdanndsten osalta ei ole sel-
vaa, onko turvallisuusluokitussdannoksia laadittaessa otettu huomioon EU:sta tulevat turvallisuus-
luokitusedellytykset.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalakiehdotuksen 23 §:n mukaan asiatunnuksesta on pystyttava yksiloimaan asian tie-
donhallinnasta vastaava tiedonhallintayksikko. Yleisperustelujen 4.1 luvusta sivulta 33 kdy ilmi seu-
raavaa: "Keskeisin muutos koskisi tunnukseen sisaltyvaa tiedonhallintayksikon yritys- ja yhteisétun-
nusta (Y-tunnus), jonka kayttéonotto edellyttaa tiedonhallintayksiko6iltd muutoksia asian
rekisterdinti- ja hallintakaytantoihin seka lisdresursseja asianhallintaa tukevien tietojarjestelmien
kehittdamiseen.” Pykaldkohtaisissa perusteluissa taas todetaan seuraavasti: ” Esimerkiksi kunnalla ja
valtion virastolla on olemassa oleva Y-tunnus, jota alettaisiin kdyttda asian perusmetatiedoissa
yksiléimaan tiedonhal-lintayksikk®, jonka toiminnassa tietoaineistoon on muodostunut asiakirjoja tai
muita tietoja.” Kun Y-tunnuksen sisallyttaminen asiatunnuksen metatietoihin aiheuttanee
lisakustannuksia, esityksen perus-teluja tulisi tdsmentaa siten, etta niissa kerrottaisiin, mitka ovat
ehdotetun muutoksen hyodyt tai mika ongelma on tarkoitus ratkaista ehdotetulla saantelylla.
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Samoin tulisi vaikutusarviointiin lisata tieto sii-ta, mita esimerkiksi asiatunnukseen tehtavat
muutokset arviolta maksaisivat.

Asiakasrekisterin laajentaminen 25 §:ssa kasittamaan myos operatiivisia tietojarjestelmia on
ajatukse-na hyvd, mutta kdytannossa hakemistojen muodostaminen asiakasrekisterin ja
operatiivisten jarjestel-mien julkisista tiedoista tietopyyntdjen yksil6imiseksi vaatinee viela laajalti
kehitystyota. Siksi olisi tarkemmin mietittava, onko asiakasrekisterin ja operatiivisten jarjestelmien
tietojen yhdistamiselle an-nettava erillinen siirtymaaika. Lisaksi 26 §:ssa tarkoitetun palvelun
kasitteen tarkoituksen selventéami-nen (vrt. asia) voisi olla tarpeen.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdahkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalakiehdotuksen 28 § koskee tietoaineistojen kerdamista viranomaisen tehtavia varten.
MMM pitaad kannatettavana sdannostd, jonka mukaan viranomaisen on ensisijaisesti pyrittava
hyodyn-tdmaan toisen viranomaisen keraamia tietoja, jos tiedot on mahdollista saada rajapinnan tai
katseluyh-teyden avulla. Pykdldn tavoite on hyva ja on jarkevaa pyrkia toteuttamaan viranomaisten
rekisterit si-ten, ettei asiakkaan tarvitsisi toimittaa samaa tietoa useaan kertaan. Pykaldssa, tai
muuallakaan laissa, ei ole kuitenkaan sdadetty hallinnon asiakkaalle mitdan velvollisuuksia.
Kyseenalaiseksi jadvat muun muassa se, vastaako asiakas virheellisesta tiedosta, joka on alun perin
toimitettu toiselle viranomaiselle seka se, voidaanko asiakkaan toiselle viranomaiselle toimittamaa
tietoa kayttaa esimerkiksi heikentda-maan hanen etuuksiaan (esimerkiksi oikeuttaan saada tukea tai
muuta etuutta).

Saannoksen sanamuotoja kannattaa vield tarkistaa. Nyt vaikuttaa silta, ettd sama asia sanotaan
pyka-lassa kahdella eri tapaa. Pykaldluonnoksessa toisaalta viela erikseen kielletdan viranomaisia
pyytamas-ta “todistuksia ja otteita”, jos ndma tiedot voidaan saada rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla. MMM katsoo, ettd saannos tulisi kirjoittaa siten, ettd viranomainen ei saisi pyytaa hallinnon
asiakasta toimittamaan toisen viranomaisen asiakirjaa, jos viranomaisella on oikeus saada asiakirja
teknisen ra-japinnan tai katseluyhteyden avulla. Sdanndksen tarkoituksena on siis estda se, etta
viranomaisen tieto kiertaisi hallinnon asiakkaan kautta uudelleen toiselle viranomaiselle. Otteiden ja
todistusten osalta tulisi viitata vain asiakirjaan, koska esimerkiksi ymparistohallinto saattaa pyytda
toimittamaan tietoja esimerkiksi toisen viranomaisen mydntamasta luvasta. Asiakirjan kasite on niin
laaja, ettd sen voita-neen arvella kattavan hallinnon asiakkailta vaadittavat tiedot. Pykalan
perusteluissa viitataan tilantei-siin, joissa on kyse “ulkomaalaisesta hallinnon asiakkaasta”. Talta osin
pitdisi tehda erityissdaannds, koska on selvaa, ettei ulkomailta ole paasaantoisesti edes mahdollista
saada tietoja rajapinnan tai kat-seluyhteyden avulla. MMM kiinnittda huomiota ”luotettavasti ja
ajantasaisesti”-muotoiluun pykala-luonnoksessa. Teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden avulla
saatava tieto lienee aina ajantasaisempaa ja luotettavampaa kuin muulla tavalla hankittu tieto.
Taltakin osin sadanndksen sanamuotoja tulisi vield tarkistaa. Lopuksi MMM kiinnittda huomiota, etta
taltakin osin erityislainsdadantda on tarkistettava. Tama on itsestaan selvaa, mutta siitakin olisi syyta
mainita hallituksen esityksen perusteluissa.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 29 § koskee tietojen luovuttamista teknisen rajapinnan avulla viran-
omaisten valilla ja 30 § katseluyhteyden avaamista tietovarantoon viranomaiselle. Lisaksi 31 §:ssa
saadettaisiin viela tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla muille kuin viranomaisille.
Saan-telya voidaan pitda verrattain vaikeaselkoisena. Lainvalmistelussa tulisi kiinnittdaa huomiota
systema-tiikkaan ja ylipaataan lakien selkeyteen. On vaikea ymmartaa, miksi julkisuuslaissa
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saadettaisiin jat-kossa kaikista muista luovutustavoista paitsi tietojen luovuttamisesta teknisen
rajapinnan avulla tai katseluyhteyden avaamisesta. Tiedonhallintalakiehdotusta koskevaan
hallituksen esitykseen on sisal-lytetty julkisuuslakia koskeva lakiehdotus. MMM pitada
epdonnistuneena sellaista ratkaisua, etta julki-suuslain 16 §:n 4 momenttiin sisallytettaisiin pelkka
viittaussaannos tiedonhallintalakiin. Sdantelyko-konaisuus olisi selkeampi, jos julkisuuslain 16 §:n 3
tai 4 momenttiin sisallytettadisiin sddannos, jonka mukaan henkildtiedot voidaan luovuttaa teknisen
rajapinnan avulla taikka avaamalla katseluyhteys. Tall6in tiedonhallintalaissa voitaisiin saataa
tarkemmin niista teknisistd edellytyksista, jotka koskevat tietojen luovuttamista teknisen rajapinnan
avulla tai katseluyhteyden avaamista. Teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden termien yksiselitteisen
maarittelyn vaikeuden vuoksi (kasilla olevassa luonnokses-sa ei ole maaritelty katseluyhteytta) olisi
my0s syyta harkita, onko jo tietynlaisen merkityssisallon saaneesta termista “tekninen kayttoyhteys”
tarkoituksenmukaista luopua. Kaikki teknisena kayttoyh-teytena pidettavat olemassa olevat
jarjestelmat eivat valttamatta tasmallisesti asetu kumpaankaan sen nyt esitettyyn alakategoriaan
katseluyhteys tai tekninen rajapinta. Tasta nakokulmasta uudistus ai-heuttaisi uusia vaikeita
maarittelykysymyksia. Pykaldssa kaytetaan myos termeja viestipohjainen ja tiedostopohjainen. Naita
ei selvenneta my6skaan perusteluissa. Ndiden kahden merkitykset olisi syyta selventaa joko
maaritelmissa tai luovutusta koskevissa pykalissa.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 27 §:33n on lisatty 17.9.2018 paivatyssa versiossa uusi momentti, joka
liittyy julkisen hallintotehtavan (tdssa asiakirjan muuttaminen sahkéiseen muotoon) antamiseen
yksi-tyiselle. MMM kiinnittaa huomiota siihen, etta lainsaadannon selkeyden vuoksi pykalan
otsikosta ja ao. momentista tulisi kayda ilmi, etta kyse on julkisen hallintotehtavan antamisesta
yksityiselle.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 29—-30 §:ssd on kussakin pykaldssa muotoilu, jossa edellytetdan vas-
taanottajalla olevan tiedonsaantioikeus. Lakiehdotuksen 31 §:ssd on yksityisten tahojen osalta vield
li-sdvaatimus, etta pitda olla oikeus kasitelld kyseisia tietoja. Vastaanottajan tiedonsaantioikeutta
koske-va sdannos ei olisi tarpeen, jos luovutustapaa koskeva muutos tehtaisiin julkisuuslakiin edella
seloste-tulla tavalla. Nain siksi, ettd julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa asetetaan jo nyt vaatimus
siitd, ettd vastaanottajalla on oikeus kasitella kyseisia tietoja. Sddntelykokonaisuutta on muutoinkin
tarpeen vie-13 selvittad, koska esityksen on tarkoitus koskea myos salassa pidettavien tietojen
luovutusta. Tiedon-hallintalakiehdotuksen 30 §:ssa viitataan tietoihin, kun ilmeisesti on tarkoitettu
saantelyn koskevan henkil6tietoja ja salassa pidettavia tietoja. Sama koskee 31 §:3a.
Jatkovalmistelussa tulisikin kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta saantely kohdistuu vain
henkil6tietoihin ja salassa pidettaviin tietoihin. MMM katsoo, etta henkil6tietojen luovuttamista
koskevien vaatimusten osalta on ensin tarkistettava, milta osin saantely on tarpeen, kun otetaan
huomioon EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sadntely (esimerkiksi sisddnrakennettu ja
oletusarvoinen tietosuoja). Pykalassa velvoitetaan viranomainen var-mistamaan, etta tietoja saava
toimija noudattaa tietojen kasittelyssa tietoturvatoimenpiteita. Peruste-luissa on mainittu, etta
viranomainen voi mm. pyytaa selvitysta tietoturvallisuuden jarjestamisesta. Sdannoksen
tosiasiallinen merkitys jaa kyseenalaiseksi, kun ei ole selvaa, etta viranomaisella on tosi-asiallisesti
mahdollisuuksia vaikuttaa tallakaan tavalla luovutetun tiedon tietoturvallisuuteen.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 29 §:n 3 momentissa viitataan usean viranomaisen valisiin tietojen
luo-vutuksiin teknisten rajapintojen avulla. Pykdlan mukaan talloin tietorakenteen kuvaus tulisi
maaritella toimialasta vastaavan ministerion johdolla. MMM haluaa tassa yhteydessa korostaa, etta
ainakin MMM:n erityislainsdadannossa on useita esimerkkeja henkilotietojen luovutuksista eri
hallinnonalan viranomaisten valilla. Tama tulisi ottaa esityksen jatkovalmistelussa huomioon. Onko
tarkoitus, etta talléin useampi ministerio yhdessa ja yhteistydssa tekee nama maarittelyt?
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KaytannoOssa jada myOs epa-selvaksi, miten teknisesti varmistetaan/kontrolloidaan esitetysti
"luovutettavien tietoaineistojen ta-pauskohtainen tarpeellisuus ja valttamattomyys tietoja saavan
viranomaisen tehtavien hoitamiseksi, jos luovutus kohdistuu henkil6tietoihin tai salassa pidettaviin
tietoihin". Tama voi olla nykykyvyk-kyyksilla erittdin haasteellinen ja huomattavaa lisdresursointia
vaativa tehtdva. Toisaalta, mikali eri-tyislainsdadannossa sdddetdaan mita tietoja toiselle
viranomaiselle luovutetaan, on viranomaisella paasy tietoihin lakisdateisia tehtavia hoitaakseen.
Tavallisia henkilotietoja koskien ei tulisi olla teknisia var-mistuksia jolla tiedon kaytto sidotaan
tehtava- ja tapauskohtaisesti. Taman kohdan teknisen varmis-tamisen tulisi perustua henkilotietojen
erityisyyteen tai riskiarvioon. Pykalassa pitaisi lisaksi huomioi-da Kansallisen palveluvaylan rooli
tietojen siirrossa. Mikali esitetty laki ei velvoita palveluvaylan tai vastaavan ratkaisun kayttoon, laissa
pitdisi saataa kuinka rajapintojen valista tiedonsiirtoa ohjataan asetuksenantomahdollisuudella tai
muulla prosessilla.

MMM kiinnittda huomiota siihen, ettd sdddosvalmistelussa lahdetaan liikkeelle nykytilasta ja sen ar-
vioinnista ja sitten tehdaan ehdotukset uusiksi sddnnoksiksi. Teknista rajapintaa ja katseluyhteyden
avaamista koskevaa kdytantoa eri hallinnonalojen viranomaisissa ei ole lainkaan kuvattu
yleisperuste-luissa. Nyt nayttaa silta, etta ensin on tehty pykala joidenkin yksittaisten
valtiovarainministerion hal-linnonalan esimerkkien pohjalta ja oletettu, ettd samat menettelyt ovat
lyhyelld aikataululla siirretta-vissa muuallekin hallintoon. Rajapintaa ja katseluyhteyttad koskevia
saannoksia ja niiden taustalla ole-via tavoitteita voidaan sindnsa pitda kannatettavina, mutta
muutokset tulisi jarjestelmien erilaisuudes-ta johtuen tehda tarkempaan analyysiin perustuen vasta
tietojarjestelmien uusimisen yhteydessa ja si-ten varata muutosten tekemiseen enemman aikaa.
Muun muassa Metsadkeskus tarvitsee usean eri vi-ranomaisen paikkatietoaineistoja
metsankayttoilmoitusten ja kemera-hankkeiden tarkastuksessa. Nyt tarkastuksessa tarvittavat
aineistot kopioidaan tietoaineistosta riippuen n kertaa vuodessa metsdkes-kukseen, jotta
tarkastusten toiminta voidaan taata. Lakiehdotus ldhtee siitd, ettd tietojen luovuttami-sen padsaanto
olisi viestipohjaiset kyselyt ja ettd ‘Tietoaineisto voidaan luovuttaa teknisten rajapinto-jen avulla
tiedostopohjaisesti vain, jos se on valttamatonta toisen viranomaisen tietovarannon ajanta-
saistamiseksi tai suunnittelu- ja selvitystehtdvan tai tutkimuksen toteuttamiseksi.” Metsdkeskuksen
tarkastustoiminnan automaation lisdantyessa tietojen saatavuuden merkitys lisdantyy. Mikali yhdes-
sakin tietolahteenkyselyssa olisi ongelmia, olisi tarkastusautomaatti pois kaytosta. On tarkeaa, etta
metsakeskus voi edelleen tarkastusautomaation toimintavarmuuden yllapitamiseksi kopioida
muiden viranomaisten tietoaineistoja.

Ehdotuksen 30 §:ssd tarkoitettua katseluyhteytta on ilmeisesti tarkoitettu kaytettavaksi vain
yksittadis-ten tietojen tarkasteluun, eika tietomassan katseluun. Olisi hyva selittad tdman ja edellisen
pykaldn ero esimerkiksi kayttajan nakokulmasta. Millainen kayttdja saa oikeuden vain
katseluyhteyteen, ja milloin on oikeus tietojenluovutukseen. Saman sadnndksen mukaan
viranomaisen on toteutettava tietovaran-toonsa katseluyhteys siten, ettd katseluyhteyden
mahdollistava tietojarjestelma tunnistaa automaatti-sesti poikkeavan tietojen hakemisen. Téllaisen
jarjestelyn kustannuksista on mahdollista esittaa vain karkeita hallinnonalakohtaisia arvioita, mutta
on ilmeistd, ettd ne nousevat huomattavan korkeiksi.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 31 §:ssa todetaan:’ Viranomainen voi luovuttaa teknisten rajapintojen
avulla tietoja muulle kuin toiselle viranomaiselle, jos tiedot saavalla toimijalla on erikseen laissa saa-
detty tiedonsaantioikeus ja oikeus kasitelld naita tietoja.’ Tassa lienee tarkoitettu oikeutta
henkildtie-tojen kasittelyyn tai salassa pidettavan tiedon kasittelyyn. Tama ei kuitenkaan nay itse
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pykalastd. Nyt syntyy mielikuva, ettd kaikesta tiedon luovuttamisesta katseluyhteyden kautta muulle
kuin viran-omaiselle tulisi saataa laissa. Jos nain on niin MMM:n hallinnonalalla tulisi saataa esim.
valtakunnan metsien inventointia koskevista ns. VMI tiedosta. Sdannds vaikuttaisi olevan ristiriidassa
myo0s tiedon avoimuus -periaatteen kanssa, ja kyseenalaista on, estddko saannds viranomaista
avaamasta ns. avoi-mia rajapintoja esimerkiksi yleiseen kayttoon tarkoitettujen paikka- tai
ymparistotietojen jakeluun.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Ehdotuksen 32 &:n mukaan viranomaisen on maariteltava tietoaineistojen sadilytysaika. Perusteluissa
esitetaan, ettd pykalan tarkoituksena on maaritella ne kriteerit, joilla sailytysajat maariteltaisiin julki-
sessa hallinnossa. Lisaksi tarkoituksena on, etta viranomaiset maarittelisivat sailytysajat samoilla pe-
rusteilla. Pykdlassa on lueteltu perusteita, mutta ei varsinaisia aikamaareita niita tukemaan. Viran-
omaiset voinevat siis edelleen oman tulkintansa mukaan maaritella sailytysajat. Perusteluissa
todetaan myos, etta sailytysajoista olisi tarpeen saataa erikseen laissa vain, jos sadilytysajan
maarittelyssa poiket-taisiin taman pykalan perusteista taikka EU-lainsaadannosta niin johtuisi. Onko
siis riittavaa maaritel-1a esimerkiksi viranomaisen kirjaamossa sailytysaikoja asiakirjatyypeittain?
Talla hetkella sadntelya sailytysajoista |6ytyy lukuisista laeista. Onko naita saannoksia jatkossa tarve
kumota?

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalaki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2019. Asia mainitaan perustelujen s. 110.
MMM katsoo, ettéd lain voimaantulo olisi syyta ajoittaa vuoden vaihteeseen tai vahan
myo6hdisempadan ajankohtaan, jotta ministeriot ehtisivat tehda tiedonhallintalaista johtuvat
lainsdadantomuutokset omaan erityislainsddadantoonsa. Tama eri ministerididen lainsdadannon
tarkistamistarve tunnustetaan HE-luonnoksessakin (yleisperustelut 3.3 luku s. 27). Lisdksi
mahdollisten taloudellisten ja henkilosto-resurssien siirtaminen valtioneuvoston kansliasta muihin
ministeridihin seka Etelda-Suomen aluehallin-tovirastosta muihin aluehallintovirastoihin seka
lakiehdotuksessa tarkoitetun toiminnan organisointi ndissa organisaatioissa voivat edellyttaa
pidemman siirtymaajan. Koska lausunnolla olevassa muodos-sa lakiehdotuksella voidaan katsoa
olevan vaikutuksia valtion talousarvioon (maardrahojen siirtdminen virastojen valilld), on myos tasta
nakokulmasta perusteltua, ettd ehdotettavat lait tulisivat voimaan vuoden alusta lukien. Tasta syysta
tiedonhallintalain voimaantulo tulisi ajoittaa siten, etta ministeridi-den sadadésmuutokset tehtaisiin
syyskaudella 2019. Lain voimaantulo tulisi siten olla aikaisintaan 1.1.2020. Mieluiten myohemmin.
On todennakdista, ettd ministeriot huomaavat esimerkiksi teknista kayttoyhteytta koskevia
saannoksia tarkistaessaan muitakin tiedonhallintalakiin tai henkilotietojen ka-sittelya koskevaan
lainsdadantoon liittyvia tarkistustarpeita. Tasta syysta olisi ministeridille syyta jat-taa tarpeeksi aikaa
saadosvalmisteluun. Lisaksi voimaantulon ja siirtymaaikojen maarittelyssa tulisi ot-taa huomioon se,
ettei ole taloudellisesti eikd muutoinkaan tarkoituksenmukaista tehda muutoksia sel-laisiin
tietojarjestelmiin, jotka joka tapauksessa uudistetaan ldhivuosien aikana. Ottaen huomioon lain
ehdotetun voimaantulopaivan, esitettya siirtymaaikaa voisi yhtenaistaa esim. 24 kk:ksi kaikissa mo-
menteissa. Siirtymasaannoksia voi olla tarpeen myods laajentaa koskemaan muitakin kuin nyt
mainittu-ja lukuja ja pykalia.

14. Muut huomiot
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HE-luonnoksen perusteluissa viitataan tietosuojalakiin. Talla hetkella kyseessa on vasta ehdotettu
tie-tosuojalaki ja tdma tulisi kdyda HE-luonnoksesta ilmi. Jos tiedonhallintalakia koskevan HE:n
esittely siirtyy lausuntokierroksen johdosta annettavaksi syyskaudella 2019, perusteluja on tarpeen
taydentaa vain ao. sdddoskokoelmanumerolla. Tiedonhallintalakiehdotuksen 6, 7, 12, 21 ja 38 §:ssd
on asetuk-senantovaltuus. MMM kiinnittad huomiota siihen, ettei lakiin kirjoiteta, mille ministericlle
esittelyvas-tuu valtioneuvoston asetuksesta kuuluu. Asia maaraytyy valtioneuvoston ohjesdannon
mukaan ja maininnat esittelevastd ministeridsta on syyta poistaa HE-luonnoksesta. Vastaavat
korjaukset tulee tehda esityksen perusteluihin. HE-luonnoksen jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda
erityista huomiota siihen, mistd asioista on tarpeen saataa lain tasolla ja mistd asioista voitaisiin
sdataa valtioneuvoston tai ministerion asetuksella. MMM toteaa, ettd enimmalta osaltaan
saannokset liittyvat siihen, millaiset tietojarjestelmat julkisella hallinnolla on. Vaikka toimivat
tietojarjestelmat ovatkin hyvan hallinnon yksi osatekija, valtion tietohallinto ei kuitenkaan paaosin
ole sellainen asia, jolla luodaan yksityisiin ulottuvia oikeusvaikutuksia, ja josta olisi tarpeen saataa
lain tasoisin sdanndksin. MMM katsoo, etta esimerkiksi tiedonhallintalakiehdotuksen esimerkiksi 4,
7,10, 11, 20, 23 ja 24 §:ssa on tarpeettoman yksityiskohtaisia laintasoisia saanndksia. Tallaisista
seikoista olisi jarkevampaa saataa valtioneuvoston asetuksella.

HE-luonnoksen jakso “Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” on pitka ja sen luettavuuden paran-
tamiseksi tekstiin tulisi lisata valiotsikkoja. Kyseisessa jaksossa tarkastellaan mm. asetuksenantoval-
tuuksia. Sen sijaan lakiehdotusta tulisi jatkovalmistelussa analysoida viela siltd osin, mitkd asiat ovat
siind maarin teknisluonteisia, ettad niista voitaisiin saataa lain sijaan asetuksella. Lisaksi MMM kiinnit-
tda huomiota siihen, etta yksityiskohtaisista perusteluista puuttuu kokonaan jakso ” Tarkemmat
sddn-nokset ja maaraykset”. Kyse on HELO-ohjeiden mukaisesta vakio-otsikosta. Ehdotuksen
yksityis-kohtaisia perusteluja tulisi lisaksi kauttaaltaan selventaa, jotta niista kavisi ilmi, milloin
ehdotetut sdanndkset vastaavat nykytilaa ja milloin ne ovat uusia.

MMM kiinnittda huomiota siihen, etta nyt lausunnolla olevan HE-luonnoksen tavoitteena on edistaa
digitalisaatiota julkisella sektorilla. Ruotsissa sikaldiseen hallintolakiin on sisallytetty sdannds, joka
mahdollistaa paatosten tekemisen automaattisesti. Ks. Forvaltningslag (2017:900) 28 §. Olisi ollut
luontevaa, ettd hallintolakia olisi tadydennetty automaattista paatoksentekoa koskevalla
saannoksella. Ensiksi tulisi luonnollisesti selvittdad nykytilaa ja arvioida sitd. Tuohon arviointiin kuuluu
olennaisena osana EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan analysointi. MMM katsoo, etta
yleislainsaadan-non tulisi nimenomaan tietyin edellytyksin mahdollistaa automaattinen
paatoksenteko. Lainsdadadan-non yhtendisyyden vuoksi tallaisen paatdksenteon mahdollistava
saannos tulisi olla yleislaissa. Joh-donmubkaisin uuden saanndksen sijoituspaikka olisi hallintolaki.

MMM kiinnittda viela huomiota siihen, ettda HE-luonnoksessa ei ole pohdittu lainsdddannon yhtenai-
syytta ja selkeytta. Lakiehdotus sisdltda saannoksia, jotka edellyttdvat muutoksia erityislainsaadan-
toon (tietojen kysyminen suoraan toiselta viranomaiselta, tekninen kdyttdoyhteys ja katseluyhteys
seka tietojen sailytysaika). Hyvaan sadadosvalmisteluun kuuluu se, ettd talléin muutokset joko
tehdaan yleislakia koskevan HE:n liitelakeina tai erillisina lakihankkeina. Jos muutokset yleislain
johdosta jou-dutaan tekemaan erillisinad lakihankkeina, tall6in tulee yleislain voimaantulon osalta
huolehtia siita, et-ta muutokset erityislainsdaadantdon ainakin enimmalta osin ehditaan tehda
asianmukaisen valmistelun kautta ja siten, etta ne tulisivat voimaan samanaikaisesti ehdotetun
yleislain kanssa.

Tulevaisuuden tarpeiden huomioiminen luonnoksessa

Luonnoksessa ehdotettavat saddokset ovat omiaan rajoittamaan ja jaykistamaan erilaisten
operatiivis-ten toimintojen palvelutehtavien kehittamista. Selvaa on, etta valtionhallinnon
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kehittamista tullaan jatkossakin jatkamaan ja lakiehdotusta valmisteltaessa olisi otettava huomioon
valtionhallinnon stra-tegiset tavoitteet hallintopalvelujen kehittamisessd, mikd mahdollistaisi
palvelutehtavien keskittami-nen palvelukeskuksiin. Lait vaikuttaisivat rajoittavan muun muassa sita,
ettd kaksi tai useampi valtion virastoa, liikelaitosta ja niin edelleen taikka kuntaa ja myohemmin
maakuntaa voisivat keskindiselld sopimuksella sopia siitd, ettd ne keskittavat kirjaamopalvelut ja
muodostavat esimerkiksi yhden arkis-tonmuodostajan ja ettd sopimuksella olisi mahdollista sopia
vastuiden ja kustannuksien jakautumises-ta sopimusosapuolten kesken. Tama voisi mahdollisesti
pienentda seka valtion ettd kuntien menoja niiden ryhtyessa panemaan taytdantéon luonnoksessa
ehdotettuja lakeja.

Ehdotettua sopimuksen perusteella keskitettavaa kirjaamo- ja arkistopalvelua ei voitane pitaa oikeu-
dellisesti ongelmallisena, silld sopimusosapuolet jatkossakin vastaavat eri lainsdadannoissa
saadetyista velvollisuuksista. Todettakoon esimerkinomaisesti, ettd oikeudellisesti ja kdytannon
toiminnan kan-nalta viime kadessa yksittaiset ratkaisut asiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta
tekee asiakirjan laa-tinut tai asiassa toimivaltainen viranomaisen virkamies. Julkisuuslain mukaan
toimivaltaisen viran-omaisen on huolehdittava siitd, ettd asiakirjoja kasitellddn viranomaisessa hyvan
hallintotavan mukai-sesti (ks. HaVM 32/2014 vp, julkisuuslain mukaisen viranomaisen erillisyyden
periaate). Todettakoon, ettad esimerkiksi kirjaamo- ja arkistopalvelua voidaan pitada
viranomaiskoneiston sisdisend toimintana, jonka tarkoituksena on osaltaan julkishallinnon
toimivuuden turvaaminen. Se, miten kirjaamo- ja ar-kistopalvelu kdytannossa jarjestetadn (s.o. yksin
tai yhdessa muiden tiedonhallintayksikkdjen kanssa) ei vaikuta eika ole tarkoitettukaan
vaikuttamaan hallinnon ulkopuolisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Taman vuoksi MMM katsoo,
ettei sille pitdisi olla estetta, etta tiedonhallintayksikot voisivat jatkossa sopia kirjaamo- ja
arkistopalvelun yhteisesta jarjestamisesta. Lainsdaadannon selkeyden vuoksi asiasta olisi syyta olla
kuitenkin saannds uudessa tiedonhallintalaissa.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys

Yleisena havaintona voidaan todeta, etta luonnoksessa ehdotetulla laeilla on merkittavia
vaikutuksien kuntatalouteen, kuntien tehtaviin ja itsehallintoon. Taman vuoksi voidaan perustellusti
arvioida, etta luonnoksessa ehdotettava laki on merkityksellinen perustuslain 121 §:ssa tarkoitetun
kuntien rahoi-tusperiaatteen nakdkulmasta. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan arvioitu luonnoksessa
ehdotetun lain suhdetta perustuslakiin erityisesti kuntien itsehallinnon ja rahoitusperiaatteen
ndakokulmasta.

Perustuslakivaliokunta on kaytannossaan korostanut, ettad kuntien tehtavista saadettdessa on
huoleh-dittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksista suoriutua
velvoitteistaan (kts. esim. PeVL 16/2014 vp, s. 2/1l). Tama saattaa olla myos merkityksellista sen
vuoksi, etteivat eh-dotettavat lait saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia paattaa itsenaisesti
taloudestaan ja siten myds omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/Il ja PeVL 50/2005
vp, s. 2). Rahoitusperiaate sisaltyy myos Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 (2)
artiklaan, jonka mukaan paikallisvi-ranomaisten voimavarojen tulee olla riittdvat suhteessa niihin
velvoitteisiin, jotka niille on annettu pe-rustuslaissa ja muissa laeissa (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2/11).

Luonnoksen perustelujen ja valtioneuvoston hankeikkunan mukaan esityksesta on tarkoitus pyytaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. Edelld oleva huomioon ottaen sita voidaan pitaa pe-
rusteltuna. Samalla perustuslakivaliokunta voisi arvioida valtioneuvoston kanslian ja ministerididen
seka Etelda-Suomen aluehallintoviraston ja muiden aluehallintovirastojen tydjaon mahdollista
muutta-mista koskevien sdanndsten perustuslainmukaisuuden, mikali lakiehdotukset viedaan
eduskunnan ka-siteltavaksi luonnoksessa ehdotetussa muodossa.
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Vaikutuksien arvioinnista ja luonnoksessa ehdotetun lakien kasittelemisesta kuntatalouden ja -
hallinnon neuvottelukunnassa

Yleisena havaintona voidaan todeta, etta luonnoksen sivulla 32 yleisperusteluissa on todettu, etta
eh-dotettuun saantelyyn sisaltyvat tietoturvallisuussadanndsten taloudelliset vaikutukset voivat olla
mer-kittavat kunnille ja kuntien eri yhteistoimintamuodoille. Laissa ehdotetut tietojarjestelmien
kayttooi-keuksien hallintaa ja kaytosta kerattavia lokitietoja koskevien velvoitteiden voidaan arvioida
aiheut-tavan lisakustannuksia lain soveltamisalaan kuuluville tahoille.

Luonnoksen sivulla 37 on todettu, ettd ehdotukseen sisatyvien toimenpiteiden toteutuksen kustan-
nusten arvioidaan olevan yhteensa noin 80-130 miljoonaa euroa. Koska ehdotetut saannokset
I[ahinna korvaavat ja tarkentavat voimassa olevaan saantelya, voidaan osa ehdotukseen sisaltyvien
velvoittei-den toteuttamien edellyttamista resursseista kattaa olemassa olevien voimavarojen
uudelleen jarjeste-lyilla.

Edelld todetulla perusteella on katsottavissa, ettd luonnoksessa ehdotetuilla laeilla on vaikutusta
kun-tien tehtaviin ja niiden itsehallintoon ja etta naista aiheutuu kunnille merkittavia
lisdkustannuksia. Luonnoksesta ei tarkemmin ilmene, onko ehdotusta tarkoitus kasitelld
kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa. Edella esitetyn vuoksi voisi olla syyta harkita, ettd
luonnos kasiteltaisiin kuntata-louden ja -hallinnon neuvottelukunnassa.

Yleiselld tasolla MMM pitaa esitysta tarpeellisena. Koska tiedonhallintaa koskeva lainsadadanto kos-
kee julkista hallintoa kokonaisuudessaan, tulisi jatkovalmistelussa kiinnittaa erityistd huomiota
saante-lyn selkeyteen. MMM katsoo, ettei jatkovalmistelun osalta riita, etta lausuntokierroksen
johdosta teh-daan vain yksittaisia teknisia korjauksia HE-luonnokseen. Jatkovalmistelussa tulisi myos
huolehtia sii-t3, etta lakiehdotuksen sddanndkset ovat selkeasti johdettavissa nykytilan kuvauksesta ja
nykytilan ar-vioinnista. HE:n lakiehdotukset nayttavat perustuvan puutteelliseen nykytilan
selvitykseen tai vaihto-ehtoisesti nykytilan kuvausta ja sen arviointia ei ole ehditty asianmukaisesti
kirjoittaa esityksen yleis-perusteluihin siten kuin sdadoésvalmisteluohjeet edellyttavat.
Jatkovalmistelussa tulisi lisdksi kiinnittdd huomiota asioiden selkedan esitystapaan. Jakoa aineellisiin
ja menettelyllisiin sdannoksiin tulisi sel-keyttaa. Lakiehdotuksen kasitteita tulisi selkeyttda ja lisata
maaritelmia, jotta esityksestd tulisi ym-marrettavampi. Samoin lakiehdotuksen sddnndksia tulisi
tarkastella kokonaisuutena ja miettia, mitka saannokset nostetaan lain tasolle ja mista saadettaisiin
asetuksella. MMM:n nakemyksen mukaan talta osin esitys ei ole taysin looginen, koska hyvin
teknisluonteisia asioita nostettaisiin lain tasolle. Esityk-sen perusteluissa tulisi myds kootummin
kuvata, minkalaisia muutostarpeita uudella tiedonhallintalail-la on erityislainsaadantoon ja selostaa,
missd aikataulussa ja minkalaisessa prosessissa muutostyo olisi tarkoituksenmukaista tehda.
Kyseisten muutosten vaatima aika tulisi ottaa huomioon ehdotetun tie-donhallintalain
voimaantulosdaanndksessa. Kun VM:n tarkoituksena on kuitenkin tehda lainsaadantoa, joka “kestaa
aikaa” ja jolla on myds vaikuttavuutta, MMM katsoo, ettei kyseiseen tavoitteeseen paas-ta, ellei
esityksen edellad selostettuja puutteita korjata. MMM:n mielesta esityksen viimeistelya ei ole
mahdollista tehda 2-3 viikossa.

Tiedonhallintalakia koskeva HE liittyy hallitusohjelmaan ja on ymmarrettavaa, etta valtiovarainminis-
terio lahtokohtaisesti haluaa saada esityksen eduskunnan kasittelyyn taman hallituskauden aikana.

MMM korostaa, etta tiedonhallintaa koskevan HE:n tavoitteet lienevat yleisesti ja poliittisesti hyvak-
syttavia ja ndin ollen esitys olisi huolellisen jatkovalmistelun jalkeen annettavissa eduskunnalle myds
syyskaudella 2019 budjettilakina. Esityksen antamiselle budjettilakina on todennakdisesti perusteita,
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kun mietitdan ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia, mutta asia riippuu viime kadessa siita, miten la-
kiehdotuksen sdaannoksia jatkovalmistelussa muutetaan. Kun esitys on vield nyt lausuntovaiheessa
ndinkin keskenerainen, on erittdin todennakdista, etta esitysta jouduttaisiin korjaamaan viela
eduskun-takasittelyn aikana. Eduskunnan verkkosivun mukaan hallintovaliokunnassa on jo nyt
vireilla useita (n. 20 kpl) hallituksen esityksia, joista valiokunnan on tarkoitus antaa mietintd. Lisdksi
perustuslakiva-liokunnan tyé on ruuhkautunut. Edellad oleva huomioon ottaen MMM:n mielestd on
olemassa painavia perusteita sille, etta esityksen valmisteluun otetaan aikalisa ja esitys annetaan
eduskunnalle vasta syyskaudella 2019. Ensi vuoden syksylla asian kasittelyyn hallintovaliokunnassa ja
perustuslakivalio-kunnassa olisi enemman aikaa. Koska on todennakoista, ettd taman
lausuntokierroksen johdosta esi-tykseen on tarpeen tehda paljon muutoksia, edella selostettu
aikataulu mahdollistaisi myds uuden kuulemisen ensi kevaan tai kesan aikana.

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Lisdresursseja tai vaihtoehtoisesti enemman toteutusaikaa (nyt siirtymasdaannoksissa 12 kk)
tarvitaan.

Tietoturvallisuus:

Lisdresursoinnin tarve riippuu siitd, millaisella tietoturvallisuuden "perustasolla" kunkin
viranomaisen tietojen kasittely on, mutta todenndkdista on, etta lisdresursseja tarvitaan muuhunkin
kuin lokien hal-linnan toteuttamiseen.

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Kuten esityksessakin on mainittu, lisaresursseja tarvitaan uusien tehtavien toteuttamiseen ja
erityisesti tiedon hakutoimintojen suunnitteluun ja toteutukseen

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Kustannusten arviointi on vaikeaa, mutta 30-50 000 euron arvio teknisen rajapinnan
tietojarjestelma-kohtaisista kustannuksista vaikuttaa kuitenkin liian alhaiselta, jos ja kun
tietojarjestelmalla tarkoite-taan tietojenkasittelylaitteiden, ohjelmistojen ja muun tietojen kasittelyn
muodostamaa kokonaisjar-jestelya, kuten esityksessa on maaritelty.

Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi:

Tietovarantojen ja tietojarjestelmien muuttaminen vastaamaan arkistoon siirron edellytyksia seka
tie-tojen pseudonymisointi ja metatietopalvelun kehittaminen ovat isoja tehtavakokonaisuuksia,
joiden kustannuksia ei pystyta toistaiseksi kunnolla arvioimaan. Tietoaineistojen sailyttamisessa ja
arkistoin-nissa ei vield kovin yleisesti oletettavasti olla silla kypsyystasolla, mita tietovarantojen ja -
jarjestelmien arkistoon siirto, tietojen pseudonymisointi ja metatietopalvelujen kayttéonotto
edellyttaisivat.

Muuta huomioitavaa:
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Vaikutusten arviointi, yleista:

Vaikutusarviointia varten ei ilmeisesti ole koottu valmistelun aikana eri hallinnonaloilta taustatietoa.
Vaikutusarvioinnissa on hyvin niukasti euromaaria. Esimerkiksi yleisperustelujen 4.2 luvussa tode-
taan, ettd toimenpiteiden toteutuksen kustannukset olisivat kokonaisuudessaan 10-13 miljoonaa
eu-roa, mutta arvioinnista ei kdy tarkemmin ilmi, miten tdhan lukuun on paadytty ja miten
kustannukset jakautuvat hallinnonaloittain.

Yleisperustelujen luvussa 4.1 todetaan, etta tiedonhallinnan jarjestamisen vaatimiin voimavaroihin
vaikuttavat voimakkaasti, tulevat muutokset palveluita toteuttavien tiedonhallintayksikdiden tehta-
vissa ja rakenteissa. Toiminnan organisointi uusiin hallinnollisiin rakenteisiin edellyttaa
padsaantoisesti uusien kaytantdjen ja prosessien uudelleen luomista riippumatta siita, siirtyvatko
tehtdvat ja tehtdvia toteuttavat resurssit olemassa olevilta organisaatioilta. Jaa epaselvaksi mihin
toiminnan organisoinnin muutostarpeisiin tassa viitataan.

Yleisperustelujen luvussa 4.2 todetaan: “Valtionhallinnon osalta lakiehdotukseen sisaltyvien tietotur-
vallisuutta ja tietojen turvallisuusluokittelua koskevien saanndsten ei arvioida aiheuttavan
merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Ehdotuksen vastatessa pitkalti voimassa olevaa sdantelya, ei
esitettyjen vel-voitteiden arvioida edellyttava sellaisia lisdresurssitarpeita, joita ei ole mahdollista
toteuttaa olemassa olevien resurssien uudelleen allokoinnilla. Ehdotukseen sisaltyva
saannosehdotus viranomaisen vel-voitteesta toteuttaa saannollisesti toistuvan vakiosisaltdisen
tiedon luovuttamisesta teknisen rajapin-nan avulla tiedon saantioikeuden omaavalle viranomaiselle
ei myoskaan arvioida edellyttavan merkit-tavaa lisdpanostusta tiedonsiirto-rajapintojen
toteuttamiseen. Valtion tietohallintoa koskevan kyselyn perusteella viranomaisten valinen
tiedonsiirto on useiden lakiehdotuksessa tarkoitettujen kayttotarkoi-tusten osalta jarjestetty jo
nykyisin tietojarjestelmien valisella tiedonsiirrolla. Suunnitteilla olevien tie-donsiirron
kehittamiskohteiden osalta toteutuksen edellyttamat voimavarat on padsaantdisesti huomi-oitu
kunkin kehitys-kohteen resursseissa.” Nailtd osin MMM toteaa, ettei voida edellyttas, etta tietoja
luovuttava viranomainen toteuttaisi rajapinnat omalla kustannuksellaan, eika saantioikeuden
omaaval-le aiheutuisi lainkaan lisdkustannuksia. Viranomainen on roolista riippuen seka luovuttaja
ettd tiedon-saantioikeuden omaava. Tasta syysta olisi kenties oikeammin todeta, etta
tiedonsiirtorajapintojen to-teuttaminen edellyttaa (merkittavaa) lisdpanostusta viranomaisille
yleisesti. Viranomaisten vilisen tie-donsiirron osalta MMM toteaa, etta tiedonsiirto on edelleen
merkittavilta osin jarjestamatta lakiehdo-tuksessa esitetylla tavalla, ja ehdotettavan lainsddadannon
vaikutukset olisivat merkittavia. Esimerkiksi MMM:n hallinnonalaan kuuluvien elinkeinokalatalouden
ja erdtalouden yhteisen teknisen ympariston tietojarjestelmien osalta, jos kaikki tiedonluovutukset
toteutettaisiin vaatimustenmukaisina rajapintoi-na, uusien rajapintojen yhteiskustannukset ovat yli
500 000 euroa. Lopullinen kokonaiskustannus riippuu luonnollisesti siitd, kuinka moni nykyisista
tiedonluovutuksista korvattaisiin rajapinnoilla. Ny-kyisten selausyhteyksien (kdyttooikeuksien)
muuttaminen uuden lain mukaisiksi katseluyhteyksiksi maksaisi sekin yli 500 000 euroa riippuen
siitd, kuinka monta saman luovutuksensaajan katseluyhteyt-ta voidaan yhdistaa yhdeksi. Mikali
rajapintoihin ja katseluyhteyksiin toteutettaisiin lisdksi lakiehdo-tuksessa esitetyt tekniset
varmistukset, kustannukset kasvaisivat karkeasti arvioituina kymmenkertai-siksi.

Kappaleessa 4.6 todetaan, ettd ehdotukseen sisaltyvien velvoitteiden tiedonhallintoyksikoille
julkaista toimintaansa ja tiedonhallintaansa koskevia tietojaan (tiedonhallintakartta) voidaan katsoa
parantavan vilillisesti yritysten tulemista julkisen hallinnon tiedonhallinnan palvelujen markkinoille,
kun tieto vi-ranomaisten tiedonhallinnasta ja siihen liittyvistd menettelyistd on hyédynnettavissa
yritysten palvelu- ja tuotekehityksessa. Olisi hyva tdsmentda mita tarkoitetaan yritysten tulemisella
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julkisen hallinnon tiedonhallinnan palveluiden markkinoille, koska julkinen hallinto ei
lahtokohtaisesti toimi markkinoil-la (s.o harjoita taloudellista toimintaa). Samalla tata asiaa tulisi
tarkastella myos tietoturvallisuuden nakokulmasta.

Vaikutuksia on esityksessa arvioitu yleiselld tasolla varsin perusteellisesti. Tiedonhallintaan liittyvan
toiminnan organisointi ja toimenpiteiden toteutus nykyisilla resursseilla edellyttaa tarkennettua, yh-
teistd toimeenpanon ohjeistusta (kasikirja tms.) ja priorisointia, aikataulutusta (tiekartta ja
tehtdvakoh-taiset aikataulut siirtymasadannodkset huomioon ottaen) seka koulutusta. Mahdollisuudet
tietojen pa-rempaan hyodyntamiseen organisaatioiden ja toimintaprosessien valilla ovat esityksen
pohjalta ole-massa, mutta toteutuksessa tarvitaan maaratietoista tyota, yhteista ohjeistusta,
suunnittelua, koordi-nointia ja valvontaa seka osin pidempéaa toimeenpanoaikaa kuin
siirtymasaanndksissa nyt on esitetty.

Ottaen huomioon mita edelld kohdissa 1 ja 2 on todettu ja jos lakiehdotukset vieddaan eduskunnan
kasiteltavaksi lausunnolla olevassa muodossa, MMM katsoo valttamattomaksi, ettd luonnokseen
yleisperusteluihin lisdtaan henkildstdvaikutuksia koskeva kohta ja siirtymasaanndksiin lisataan henki-
|6ston asemaa koskevat sdanndkset. Lisaksi perusteluissa tulisi mainita kuinka esitys vaikuttaa
valtion talousarvioon, kun maararahoja siirretdaan virastoilta toisille henkiloston mukana.

Alkuperéinen allekirjoitettu lausunto on maa- ja metsatalousministerion arkistossa.

Nieminen Timo-Ville
Maa- ja metsatalousministerio
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