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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tiedonhallintalain tavoite edistaa viranomaisten tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta seka
tietoaineistojen vastuullista hyddyntamistd on kannatettava ja ajankohtainen. Tiedonhallintaa
koskevan saantelyn uudistaminen ja kokoaminen yleislaiksi on selkea ratkaisu, joka tukee tiedon
elinkaaren kokonaisvaltaista hallintaa.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Nykytilan kuvauksessa on tunnistettu lainsdadannon osittaiseen vanhentuneisuuteen ja
hajanaisuuteen liittyvat ongelmat, joita uudella yleislailla pyritddn korjaamaan. Voimaan jaa muuta
tiedonhallintaan vaikuttavaa lainsdadant6a, kuten hallintolaki, julkisuuslaki ja tilastolaki, ja toisaalta
tiedonhallintalain valmistelun rinnalla etenee muita tiedonhallintaan vaikuttavia
lainsdadantdéhankkeita, mm. tietosuojalaki, laki digi- ja viestintavirastosta, laki sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kdytosta seka sote- ja maakuntalainsaadantoa. Tulisi varmistaa, etta
syntyva lainsaadannollinen kokonaisuus luo tosiasialliset edellytykset myos toimeenpanon tasolla
valttaa nykytilanteessa tunnistettuja ongelmia. Eri lakien keskindisten suhteiden ja vaikutusten
kuvaamista tulisi perusteluissa tarkentaa.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Keskeiset tavoitteet ovat tarkeita ja kannatettavia. Yhtenevat kaytannoét ja toimintatavat julkisen
hallinnon tavassa toteuttaa tiedonhallintaa luovat lapinakyvyytta viranomaisen toimintaan ja
helpottavat tuotetun tiedon kdytettavyytta ja toiminnan hallittavuutta. Nykytilassa esimerkiksi
tietoaineistojen siirtdminen on monin paikoin tarpeettoman byrokraattista. Yhtenadinen saantely voi
parhaimmillaan helpottaa merkittavasti tiedon vaihtoa viranomaisten valilla. Toisaalta
lakiuudistuksen yhteydessa olisi arvioitava tarkemmin uuden yleislain suhdetta muuhun
lainsdadantdon ja sitd, miten suunniteltu ohjausmalli soveltuu esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallintaan, tietovarantoihin ja rekisteritietojen kasittelyyn silta osin kuin
nama kuuluvat lain soveltamisalaan.
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Ehdotuksessa tulisi kiinnittdad enemman huomiota tutkimusaineistojen hallintaan liittyviin
kysymyksiin muun muassa ottamalla huomioon kaikin osin komission suositus tieteellisen tiedon
saatavuudesta ja sailyttamisestd (2018/790/EU) seka tieteellisten tutkimusaineistojen
metatietopalvelujen yhteentoimivuus eurooppalaisten tutkimusdatan ja tutkimustulosten
sailyttamista ja jakamista koskevien ratkaisujen kanssa.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Lain tarkoituksessa arkistointia ei esiteta itsendisena vaan julkisuusperiaatteen toteuttamisen
kohteena. Lisaksi arkistoinnin tarkoitus maaritellaan kansallisen kulttuuriperinndn sailyttamiseksi.
Koska tiedonhallintalaki tulisi olemaan keskeisin arkistointia saanteleva laki, joka kattaisi my6s muun
muassa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimusaineistojen arkistoinnin,
arkistointitarkoituksesta tulisi saatdaa suoremmin. Ehdotus 1 § 2 mom: “Talla lailla edistetaan
julkisuusperiaatteen toteuttamista viranomaisten tietoaineistojen hallinnassa seka
viranomaistoiminnassa syntyvien kansallisesti merkittavien tietoaineistojen arkistointia.”

Tietojarjestelman maaritelmaan (“tietojenkasittelylaitteista, ohjelmistoista ja muusta
tietojenkasittelysta koostuva kokonaisjarjestely”) sisdltyva “ja muusta tietojenkasittelystd” -osuus on
epaselva: kuuluuko tietoja kasittelevien henkildiden tiedonhallintaan liittyva toiminta maaritelmaan
vai ei. Lisaksi laitteilla, ohjelmistoilla ja tiedonhallintaan liittyvilld palveluilla on usein monia eri
valmistajia ja tuottajia yhdessa ymparistossa, joten viranomaisella tai tiedonhallintayksikolla tulisi
olla lakiin perustuva kokonaisvastuu ndain muodostuvasta tietojarjestelmakokonaisuudesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon sadaddksissa ja niiden pohjalta toteutetuissa kansallisissa
tietovarannoissa (Kanta-palvelut) arkisto-termia on kdytetty laajemmassa merkityksessa kuin
tiedonhallintalakiluonnoksessa. Kanta-palveluihin kuuluvat potilastiedon arkisto, sosiaalihuollon
asiakastiedon arkisto, kuva-aineistojen arkisto seka reseptiarkisto ovat tiedonhallintalain
terminologian ndakdkulmasta tietovarantoja, jotka liittyvat tietojen jakamiseen ja hyodyntamiseen eri
organisaatioiden paivittdisessa toiminnassa. Arkisto ja tietovaranto-kasitteet on perusteltua erottaa
toisistaan, mutta lakienvaliset terminologiset erot olisi hyva tuoda esiin perusteluissa.

THL kannattaa perusteluissa esitettya nakemysta, etta “tiedonhallintaan voi sisaltya eri toimialoilla,
kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa erityisid sadntelytarpeita” ja etta "erityislakia sovellettaisiin
nadissa tilanteissa silta osin kuin sdannoksissa on poikkeuksia suhteessa ehdotettavaan
tiedonhallintalakiin.” Myo6s se on kannatettavaa, etta tietoturvallisuuden osalta kuitenkin
noudatettaisiin ensisijaisesti tiedonhallintalakia, jolloin muualla lainsdadanndssa saadettyja
tietoturvallisuussaannoksia sovellettaisiin tdydentavasti.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykalat 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Julkisten tietovarantojen yhteentoimivuuden keskitetty ohjaus on tarpeellista. Toisaalta
tietovarantojen hyodynnettavyyteen vaikuttavat myods tietojen kdytdsta viranomaisten valilla
perittavat maksut, joihin ehdotettu laki ei suoraan tuo muutosta.
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Tiedonhallintalautakunnan perustaminen uudeksi viranomaiseksi saattaa olla perusteltua, mutta
lautakunnan kokoonpano, toiminta ja tehtavakentan laajuus herattavat kysymyksia.

Tiedonhallintalautakunta kasittelisi valvonta- ja arkistointiasiat eri kokoonpanoissa ja vain
suositukset tdysistunnossa. Eri kokoonpanoja perustellaan resurssien kohdentamisella, mutta
kuitenkin kummassakin kokoonpanossa olisi 9 tai 10 henked yhteensa 13:sta. (Yksityiskohtaisissa
perusteluissa lautakunnan eri kokoonpanovaihtoehdoista puuttuu 7 § mainittu tilastotoimen
asiantuntija.)

Sivutoimisten jasenten muodostama lautakunta ei voi kdytanndssa kasitella asioita kovin
yksityiskohtaisella tasolla, joten virkamiesvalmistelun ja jaostydskentelyn merkitys muodostunee
keskeiseksi. Virkamiesvalmistelussa tulisi pyrkia tasapainoon valtiovarainministerion seka opetus- ja
kulttuuriministerion valilla. Tutkimuksen ja tieteen ndakdkulman pitdisi olla vahvasti ja laaja-alaisesti
tukemassa lautakunnan tyota, jotta muun muassa sailytyspaatoksia tehtdessa kyettaisiin ottamaan
monipuolisesti huomioon eri tutkimusalojen tarpeet.

Ehdotuksen mukaan voitaisiin perustaa valiaikaisia jaostoja. Lautakunnan toiminnan kannalta voisi
olla hyva, etta keskeisilla alueilla toimisi pysyvia jaostoja, esimerkiksi tutkimuksen ja tieteen jaosto.

Luonnoksen mukaan lautakunnan puheenjohtajalta ja varapuheenjohtajalta edellytettaisiin
oikeustieteen tutkintoa. Tulisi harkita riittaisiko, jos kahdelta lautakunnan jaseneltd edellytettaisiin
tata tai jos lautakunnassa olisi tiedonhallinnan juridiikan asiantuntijajasen.

Lautakunnan valvontatehtdvan toteutustapa jaa esityksen perusteella I6yhaksi, kun ensisijaiseksi
tarkoitukseksi kerrotaan menettelyjen toimivuuden seuraaminen ja vasta toissijaisena tavoitteena
on laissa sdadettyjen menettelyjen noudattamisen valvonta.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintamalliin sisdllytettava tietojen kuvaaminen on organisaation toiminnan kannalta
tarpeellista. On perusteltua, ettda tdman lain myo6ta luovutaan tietohallintolaissa esitetyista
kokonaisarkkitehtuurin kuvausvelvoitteista.

Tiedonhallintamallin, tiedonhallintakartan ja tiedonhallinnan muutossuunnitelman seka tietosuoja-
asetuksen vaatiman rekisterinpitdjan selosteen kasittelytoimenpiteista voisi kytkea tiiviimmin
toisiinsa maarittelemalla, ettd tiedonhallintamalli ja seloste kasittelytoimista muodostaisivat
peruskuvauksen, josta julkaistaisiin julkinen osuus ja joka toimisi pohjana muutossuunnitelmille.
Lisdksi olisi hyva tarkentaa tiedonhallintamallin suhdetta tiedonohjaussuunnitelmaan.

Lausuntopalvelu.fi 3/7



"Tietojarjestelmasta vastaava viranomainen” on kasitteena epamaaradinen ja yhteensopimaton
esimerkiksi sen maaritelman kanssa, jota kdytetaan laissa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisesta kasittelystd. Luonnoksessa keskitytdan kayttdajaorganisaatioon
kohdistuviin vastuisiin ja velvoitteisiin eikd oteta huomioon sitd, ettd samat jarjestelmat tai tuotteet
voivat olla kaytossa useissa tiedonhallintayksikdissa tai eri viranomaisilla. Tama voi johtaa siihen,
etta tietojarjestelmien valmistajat tai tietojarjestelmapalvelujen tuottajat "myyvat” samat
kuvaukset, toimenpiteet ja ratkaisut toistuvasti eri tiedonhallintayksikéille ja viranomaisille, mika ei
ole kokonaistaloudellisesti jarkevaa. Perustelu- tai lakitekstin tulisi ohjata tiedonhallintayksikkoja
yhteistyohon niissa tilanteissa, joissa tiedonhallintayksikot kayttavat samoja tietojarjestelmia tai
tuotteita.

Luonnoksen mukaan muutossuunnitelma on laadittava, kun tiedonhallintayksikkd uudistaa
olennaisesti hallintoaan, palvelujaan tai tietojarjestelmiaan. Myohemmin samassa pykalassa
todetaan, ettd toimialasta vastaava ministerion on laadittava vastaava suunnitelma, kun
valmisteltavat sadannokset vaikuttavat tietoaineistoihin tai tietojarjestelmiin. Myos tassa kohdassa
tulisi suunnitelman laatiminen kohdistaa pelkadstaan tilanteisiin, joissa sdddosmuutokset aiheuttavat
laajavaikutteisia ja merkittavia muutoksia.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Asiarekisterin kuvauksen suhdetta tiedonhallintamalliin tulisi tarkentaa.

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Perustelutekstissa todetaan, ettd "tietoluovutuksia valvottaisiin erilaisin teknisin menetelmin siten,
etta tietoluovutuksen vastaanottavan viranomaisen tietojarjestelmassa varmistuttaisiin
tiedonsaannin asianmukaisuudesta ja tarpeellisuudesta esimerkiksi asiakassuhteen, konkreettiseen
palvelutilanteen tai muun toimintaprosesseihin liittyvien kontrollien perusteella.” Vastaavat
vaatimukset ja menettelyt ovat olleet kaytossa useita vuosia sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisiin
tietovarantoihin liittyvissa jarjestelmissa ja organisaatioissa. Menettelyn kaytto edellyttaa
yksityiskohtaisten vaatimusten ja tilanteiden tarkempaa maarittelya ja valvontaa, jotta jokainen
tiedonhallintayksikko ja jarjestelman toteuttaja ei tee asiasta erilaista tulkintaa. Erityisesti
samantyyppisesti toimivissa tiedonhallintayksikdissa asiaan tulisi olla yhdenmukaiset menettelyt,
jotta asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturva ei vaarannu. Tarvittavien tarkempien maarittelyjen
tai maaraysten laatimis- yllapito- tai julkaisutapa tulisi kuvata selkeasti.
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"Valvonta” viittaa jalkikateisvalvontaan, mutta laissa tulisi selkedsti ottaa kantaa onko kyseista
kontrollia sovellettava ennen luovutuspyynndn esittamistd, ennen tietojen luovuttamista, ennen
tietojen nayttamista kayttajalle vai pelkdstaan jalkikateisvalvontana. Lisaksi tulisi ilmaista, onko
vastaavantyyppisia tarkistuksia tehtdava myos tiedonhallintayksikon sisdisessa tietojen kasittelyssa.
Tama vaikuttaa merkittavasti muun muassa siihen, millaisia kustannuksia vaatimuksen
toteuttaminen kattavasti kaikkiin tietojarjestelmiin tai soveltaminen kaikissa tiedonhallintayksikoissa
aiheuttaa. Se voi my0ds rajata merkittavasti esimerkiksi sitd, millaisia valmistuotteita
tietojarjestelmien toteuttamisessa on mahdollista kayttaa.

Tulisi selkeyttdaa myos sitd, kuuluuko luovuttamisen valttamattémyyden arviointi tietojen
luovuttajalle, luovutuspyynnon esittajalle, vai luodaanko siihen yhtenaisia tarkempia sddannostoja (ja
minka tahon toimesta).

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Lakiehdotukseen sisaltyy kolmen kuukauden maaraaika, jonka kuluessa Kansallisarkiston on
annettava tietoaineiston arkistointia tai tuhoamista koskeva lausuntonsa. Maaraaikaa ei ole
kuitenkaan asetettu tiedonhallintalautakunnan tekemille tietoaineistojen arkistointia, arkistopaikkaa
ja tuhoamista koskeville elinkaaripaatoksille. Ainakin tiedonhallintayksikkdjen vireille saattamille
elinkaaripaatosasioiden kasittelylle tulisi asettaa maaraaika, esimerkiksi kuusi kuukautta.
Lakiehdotukseen sisaltyy vaatimus siita, etta tiedonhallintalautakunnan on varattava
tietosuojavaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi paatettaessa erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvien tietojen arkistoinnista. Jotta voitaisiin varmistaa se, etta tiedonhallintalautakunta voi
ratkaista asiat kohtuullisessa ajassa, myos tietosuojavaltuutetun kuulemiselle tulisi asettaa
maaradaika esimerkiksi niin, etta tietosuojavaltuutetulla olisi kolme kuukautta aikaa tulla kuulluksi,
minka jalkeen kuulemisvelvoite raukeaisi ja tiedonhallintalautakunta voisi tehda paatoksen.

Kun tutkimusaineiston arkistointi on toteutettavissa niin, ettei aineistosta ole endad mahdollista
tunnistaa rekisteroityja, valtion tutkimuslaitoksille tulisi antaa mahdollisuus arkistoida aineistot
ilman lautakuntapaatosta tietoturvallisiin kansallisiin palveluihin, kuten Tietoarkisto. Tallainen
mahdollisuus vastaisi EU:n komission suositusta 2018/790/EU tieteellisen tiedon saatavuudesta ja
sailyttamisesta. Lisaksi se edesauttaisi tiedonhallintayksikon voimavarojen kohdentamista
henkilotietoineen arkistoitaviin aineistoihin, kun muilta osin kdytettaisiin valmiita julkisin varoin
tuotettuja palveluja.

Korkeakoulujen tieteellisten tutkimusaineistojen arkistoinnista ehdotetaan sdadettavaksi 37 §
erikseen, vaikka tieteellisid tutkimusaineistoja syntyy myos esimerkiksi valtion tutkimuslaitoksissa.
Olisi tarkoituksenmukaista sdataa yleisesti tieteellisista tutkimusaineistoista ja niiden
tiedonhallinnasta. Sdantelyn tulisi myos tukea kansallisten yhteisten tutkimusinfrastruktuurien
muodostamista eikd ohjata organisaatiokohtaisiin ratkaisuihin, kuten nyt 37 § sanamuoto antaa
ymmartaa. Luonnoksessa ehdotettu sadntely herattaa seuraavia huomioita, jotka tulisi ottaa
huomioon myos yleisesti tutkimusaineistoista saddettdessa:
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eVaatimus eettisestd arviosta ja tietosuojavastaavan lausunnosta nayttaisi olevan tiukennus
verrattuna tietosuojalakiin ehdotettuun arkistointimahdollisuuteen yleisen edun perusteella.

eTietosuojalain mukaisella yleisen edun perusteella ei voida arkistoida geneettisia tietoja, joten
geneettisten tietojen arkistointimahdollisuudesta tulisi mainita erikseen tiedonhallintalaissa.

eTutkimuseettinen toimikunta ei valttamatta ole paras asiantuntija arkistointitarpeen maarittelyssa.
Tutkimuksen todistusvoimaisuuden arvioiminen liittyy alkuperadiseen kayttétarkoitukseen, mutta
jatkokdyton mahdollisuuksien arvioimiseen liittyy monia nakoékulmia. Tarkoituksenmukaista olisi,
ettd kaikki merkittavat tutkimusaineistot voitaisiin arkistoida.

eTietosuoja-asetuksen 38 artiklan 1 kohdan mukaan ”“Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan
on varmistettava, etta tietosuojavastaava otetaan asianmukaisesti ja riittavan ajoissa mukaan
kaikkien henkilotietojen suojaa koskevien kysymysten kasittelyyn”, joten tiedonhallintalain 37 § voisi
poistaa vaatimuksen korkeakoulun tietosuojavastaavalta pyydettavasta lausunnosta.

eEuroopan komissio on kieltanyt tietosuoja-asetuksen maaritelmien tai asetustekstin tulkinnan
kansallisessa lainsddadannossa. Lisaksi tietosuoja-asetuksen vastaiset kansalliset toimenpiteet ovat
EU:n perussopimusten vastaisia. Ehdotetun lain 37 §:n perusteluissa tulkitaan, etta tietosuoja-
asetuksen mukaisena rekisterinpitdjana tutkimushankkeista toimisi padsaantoisesti tutkija tai
tutkijaryhma. Tallaista tulkintaa rekisterinpitajyydestd voidaan pitda virheellisena ja siten tietosuoja-
asetuksen ja EU:n perussopimusten vastaisena.

eKohdan "Korkeakoulu toimii tutkimusaineiston rekisterinpitajana, kun tutkija tai tutkimusryhma on
luovuttanut tutkimusaineiston korkeakoulun arkistoon” voisi muuttaa muotoon ”Korkeakoulu toimii
arkistoitavan tutkimusaineiston rekisterinpitdjana”, jotta ei synny vaikutelmaa siita, etta tutkija tai
tutkijaryhma toimisi rekisterinpitajana.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi
Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Olemassa olevan dokumentaation kokoaminen uuden lain edellyttamaksi tiedonhallintamalliksi
vaatii jonkin verran ty6ta samoin kuin sisdisen ohjeistuksen ja prosessien muokkaaminen.

Tietoturvallisuus:

Tietojarjestelmien kayttooikeuksien hallintaan ja lokitietojen keraamiseen liittyvat velvoitteet
aiheuttanevat jonkin verran kehittamistarpeita. Kustannuksiin vaikuttaa se, miten
kustannustehokkaasti ja keskitetysti valtion yhteisia palveluja tuottavat tahot (Valtori, Palkeet)
voivat tuottaa vaadittavat esimerkiksi lokitietojen hallintaan liittyvat palvelut.
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Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Asianhallinnan metatietovaatimukset aiheuttavat jonkin verran paivitystarpeita jarjestelmiin, mutta
kustannusvaikutus ei ole merkittava. Sen sijaan muussa kuin asiankasittelyn yhteydessa

muodostuvan tietoaineiston hallintaan liittyva yksildivien tunnusten vaatimus voi aiheuttaa
merkittavasti tyota.

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Vaatimuksella muussa kuin sdhkoisessd muodossa saapuvien asiakirjojen digitoimisesta voi olla
merkittavia vaikutuksia, jos vaatimusta on sovellettava myos vastaanotettaessa laajoja
asiakirjasiirtoja (esim. toimintansa lopettaneelta viranomaiselta).

Rajapintojen kayttoon liittyvat vaatimukset aiheuttavat siirtymavaiheessa kehittamistarvetta ja

kustannuksia, mutta toisaalta myéhemmassa vaiheessa sujuvammat luovutuskdytdannoét voivat tuoda
kustannussadastoja.

Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi:

Tietoaineistojen sailyttdmisen ja arkistoinnin kohdalla tulisi painottaa yhteisten ratkaisujen ja
toimintamallien kehittdmista. Yhteiset ratkaisut sdhkoisessa tiedonhallinnassa, sdilyttamisessa ja

pitkdaikaissailytyksessa ovat seka kustannustehokkuuden ett3 tietovarantojen kaytettavyyden
kannalta tarkeita.

Muuta huomioitavaa:

Tiedonhallintayksikéiden valilla tulee olemaan suuria eroja siind, millaiset resurssit siirtymavaiheessa
tarvitaan. THL on organisaationa suuri ja yllapitda laajaa ja monimutkaista tiedonhallinnan
kokonaisuutta. Toivottavaa on, ettd organisaatiot voivat hakea rahoitusta siirtymavaiheen

kustannuksiin ja ettd rahoituksen maara arvioidaan siirtymavaiheen todellisten resurssitarpeiden
perusteella organisaatiokohtaisesti.

Suutari Toni
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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