Jyvéaskylan yliopisto

Lausunto
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Asia: VM183:00/2017 ja VM/1631/03.01.00/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Jyvaskylan yliopisto kannattaa yleisesti ottaen pyrkimysta moninkertaisen ja osittain paallekkaisen
saantelyn korvaamisesta kokoavalla ja selkeyttavallad lainsaadannolla, sahkdisen sailyttamisen
edistamista seka asiakirjahallinnon ja kokonaisarkkitehtuurindkokulmien nostamista esille. Sen sijaan
lakiehdotus vaikuttaa kuitenkin olevan keskenerainen seka linjausten ja pykalakirjausten etta
vaikutustenarvioinnin osalta.

Jyvaskylan yliopisto nakisi hyvana, etta valmistelua jatkettaisiin ja edelleen kehitelty esitys lapikavisi
vield uuden lausuntokierroksen.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sadnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)
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Jyvaskylan yliopistossa, kuten monessa muussakin korkeakoulussa, on kokonaisarkkitehtuurity®
kdynnissa. Kaikkien tietovarantojen kuvaaminen edellyttda huomattavasti suurempaa tyota kuin
lakiesityksessa mainittu 1-2 htv. Esitys on oikeilla linjoilla sen suhteen, ettd prosessit ja muut
kokonaisarkkitehtuurindkokulmat on kuvattava ja saatava hyvan suunnittelun piiriin. Lain
vaatimukset on kuitenkin syytd harkita tarkkaan siten ettd ne palvelevat optimaalisesti toiminnan
muutosta ja kehitysta.

Lakiehdotuksesta ei myoskaan taysin kdy ilmi mikd on uudeksi lisdvelvoitteeksi asetetun
asiarekisterin suhde velvoitteeseen laatia tiedonhallintakartta ja tiedonhallintamalli.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Turvallisuusselvitysten tulisi kohdentaa vain niihin tehtaviin tai rooleihin, jotka riskiarvion perusteella
edellyttavat erityista luotettavuutta. Sdantelyssa olisi hyva korostaa tassakin yhteydessa riskiarvion
merkitysta, jotta valtyttaisiin tarpeettomien selvitysten tekemiselta.

Tietojdrjestelmien ja niiden valvonnan rakentaminen sellaisiksi, etta vaarinkdytokset havaitaan
nopeasti, ja riittavien lokitietojen kerddaminen ja analysointi tietojarjestelmissa tehdyista
toimenpiteistd, ovat luotettavampia keinoja varmistaa tietojen riittdva suojaaminen ja keino havaita
vaarinkaytokset. Teknisten ratkaisujenkin tulee kohdistua riskiperusteisesti oikeisiin kohteisiin.
Kustannusvaikutukset voivat kuitenkin olla merkittavan suuria. Sdantelya voisi taltad osin tdsmentaa
jatkovalmistelussa.

Vaatimus kasittelyn suunnittelusta siten, etta julkinen ja salassa pidettava tietosisaltd voidaan
erottaa vaivatta toisistaan, on hyva. Tahan voi liittya kuitenkin merkittavia kustannusvaikutuksia, jos
saantely kohdistuu my&s olemassa oleviin jarjestelmiin. Lisaksi on syyta tunnistaa haasteet silta osin
kuin kyse on ulkopuolisten tahojen laatimista asiakirjoista, joista tulee viranomaisen asiakirjoja.

Pykala koskien tietojen siirtoa tietoverkoissa jaa epaselvaksi, koska tietoverkko termina ei ole
teknisesti yksiselitteinen.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Sahkdisen sdilyttamisen edistaminen pyrkimyksena on kannatettava. Velvoitteen ulottamista
koskemaan kaikkea nykyisin analogisessa muodossa olevaa tai tulevaisuudessa syntyvaa
tietoaineistoa, tulisi kuitenkin vield harkita. Pykalan voisi kirjata ohjaavaan muotoon, jolloin se
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mahdollistaisi tapauskohtaisen harkinnan, joka olisi tarpeen mm. vain maaraajan sailytettavien
analogisten aineistojen osalta, esimerkkina tastd opintosuoritukset.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Kautta lakiehdotuksen korostetaan tieteellisen tutkimuksen edellytysten turvaamista. Yliopistojen
nakokulmasta merkittdva muutos olisi kuitenkin se, etta ne tulisivat itse maarittamaan mika kuuluisi
kansalliseen kulttuuriperintdé6n ja vastaamaan myds taman sailyttamisesta. Kansallisen
koordinaation puutteen vuoksi tdssa on kuitenkin vaara, ettd ajastamme jaa tuleville sukupolville ja
tulevalle tutkimukselle satunnainen aineistokokonaisuus, jossa eri tiedonhallintayksikdiden valisten
vertailujen tekeminen on mahdotonta.

Tieteellisten tutkimusaineistojen arkistoinnin osalta lakitekstin sanamuodoissa tulisi huomioida tarve
valita tarkoituksenmukainen data-arkisto eri tyyppisille tutkimusaineistoille. Nyt sanamuoto ohjaa
hajautettuun tutkimusaineistojen arkistointiin, mika ei parhaalla mahdollisella tavalla tue niiden
jatkokayttoa.

Esitetyt pykaldluonnokset ja perustelut lahestyvat tieteellisen tutkimuksen rekisterinpitajan kasitetta
vain yhdestd nakokulmasta sivuuttaen esimerkiksi tilauksesta tehtavat tutkimushankkeet.
Muutoinkin olisi hyva valttaa tietosuoja-asetuksen soveltamisen tulkintaa tarpeettomasti taman
kokonaisuuden yhteydessa. 37§:33n sisaltyvasta tutkimusaineiston elinkaaren vaiheen transitiosta
voi tulla hankala prosessi yliopistoille. Tutkijaa ei myoskaan lahtokohtaisesti velvoiteta luovuttamaan
aineistoa yliopistolle vaan se tapahtuu sopimusperusteisesti. Epaselvaksi talloin jaa toteutuuko
komission suositus tieteellisen tiedon saatavuudesta ja sdilyttamisen tehostamisesta.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:
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Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Tiedonhallintayksikoille maaritellaan tehtavaksi jarjestaa tyontekijoéiden koulutus. Aineistonhallinnan
ja arkistoalan koulutusta tarjoavat talla hetkella yliopistot, Jyvaskylan yliopisto yhtena
keskeisimmista toimijoista. Koulutustarve lain myo6ta tulisi olemaan valtava — ennen muuta
taydennyskoulutuksen. Yliopistoilla ei nykyiselldadn ole resursseja vastata tahan tarpeeseen.

Lakiehdotuksesta ei selkeasti selvia mitka ovat keskeisimmat muutokset tiedonhallinnan nykytilaan
nahden. Epadselvaksi jaa myos se miksi luonnoksessa on haluttu maaritella terminologiaa osin
uudelleen piittaamatta niiden jo vakiintuneista merkityksista erityisalalla. Tama vaikeuttaa osaltaan
jo olemassa olevien ohjeistuksien ja kirjallisuuden ymmartamista.

Kertaluonteiset ja jatkuvat kustannukset on suurella todennakoisyydella arvioitu aivan liian
alhaisiksi. Kustannusten osalta merkittdvaa on myos se, ulotetaanko vaatimukset koskemaan jo
olemassaolevia jarjestelmia ja aineistoja vaiko lain voimaantulon jdlkeen kayttéonotettavia
jarjestelmia ja syntyvia aineistoja.

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto
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