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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

2.1.5 Tietojarjestelmien yhteentoimivuuden saantely

Luvun viimeisessa kappaleessa on referoitu virheellisesti tietohallintolain 8.2 §:33a. Se kuuluu,
tekstissa olevan sitaatin sijaan, seuraavasti: Jos kahden tai useamman ministerion toimialalla on
tietojarjestelmien yhteentoimivuutta estavia tai haittaavia kuvausten ja maaritysten
paallekkaisyyksia, ministerididen on yhdessa sovittava paallekkdisyyksien poistamisesta.

2.1.6 Tietoaineistojen sadilyttamisen ja arkistoinnin sdaantely

Ymparistdministerion mukaan on perusteltua tuoda nykytilan kuvauksessa esiin, ettd rakennettua
varallisuuttamme koskevat rakennuslupa-asiakirjat ovat pysyvasti sdilytettavia. Rakennuksia koskeva
tieto syntyy suunnittelun ja kiinteistonpidon myo6ta ja tulee nakyvaksi viranomaisissa erilaisten
maankdyttopaatdsten myota. Julkisessa hallinnossa on erilaisia linjauksia siita kuka vastaa
rakennettua ymparistoa koskevasta tiedosta - kuka “omistaa” tiedon.

Suunnittelun, rakentamisen ja yllapidon tiedot ovat padsaantdisesti Suomessa nykyisin
kansainvalisten standardien mukaisessa muodossa. Kunnan ja valtion viranomaiset kayttavat
kansallisesti maariteltyja tiedon rakenteita. Viranomaisten kayttamat tiedonrakenteet eivat nykyisin
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tue maankayttopaatostietojen ja rakennuksia koskevan tiedon jatkokayttoa tai kaupallistamista.
Hidasteen muodostaa ratkaisujen kuntakohtaisuus.

2.1.7.

Nykytilan kuvauksessa voisi tuoda esille mahdollisesti ongelmallisen nykytilanteen, jossa laaja-
alaisten ja merkittavien jarjestelmamuutosten lausunnonantajana on valtiovarainministerio ja
toimialojen vastuuministeriot puuttuvat.

2.2.5

Yhteentoimivuuteen ohjataan Inspire-direktiivissa metatietojen lisaksi myos yhteisilla tietomalleilla.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Tavoitekohdassa voisi tuoda myos esille, etta talla esitykselld ei ole tarkoitus saataa yksityisen ja
julkisen sektorin tietojen yhteentoimivuudesta, joka sekin on tarkea ja hallintaa vaativa asia.
Yksityissektorin osallistuminen julkisen sektorin tietojen yhteentoimivuuden maarittelytyohon on
taman yhteenkytkeytymisen vuoksi tarkeda. Sen vuoksi yhteistyohon liittyvat mekanismit voisi
kuvata myos lyhyesti, seka nykytilakuvauksessa etta keskeisissa ehdotuksissa, jos niiden ajatellaan
muuttuvan.

3.3. Keskeiset ehdotukset
Yhteentoimivuus

Luonnoksessa: "Ehdotetun lain lukujaon mukaisesti laissa saddettaisiin julkisen hallinnon
tiedonhallinnan yleisesta ohjauksesta, tiedonhallinnan suunnittelusta ja kuvaamisesta,
tietoturvallisuudesta, turvallisuusluokittelusta, asian ja palvelujen tiedonhallinnasta, tietoaineistojen
muodostamisesta ja sdhkoisestd luovutustavasta seka tietoaineistojen sdilyttamisesta ja
arkistoinnista."

Tietoalueen yhteentoimivat ratkaisut korostuvat sellaisilla tietoalueilla kuten rakennettu ymparisto,
jossa omistus ja perustiedot ovat yksityisella sektorilla, mutta joka on vahvasti sdddeltya. Yksityisen
sektorin toimijat vaihtelevat mittakaavaltaan yksityishenkil6sta suuriin kansainvalisiin yrityksiin,
minka vuoksi kiinteistd ja rakentamisalalla nahdaan tarpeellisena nojautuminen kansainvalisiin
standardeihin ja yhteisiin yhteentoimivuuden ratkaisuihin kansallisesti ja kansainvalisesti.
Tavoitteissa tulee siksi selvasti nousta esiin yhteentoimivuuden tyokalut seka tietoalueiden sisdisen
yhteentoimivuuden menettelyt. Ymparistoministerion nakemyksen mukaan mm. ministerididen
asetuksenantovaltuus hallinnonalansa yhteentoimivuuden toteuttamiseksi tukisi tata.

Luonnoksessa: "Ehdotetussa laissa olisi sdidnndkset julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleisesta
ohjauksesta. Sdaantely uudistaisi merkittavalla tavalla voimassa oleviin arkistolain ja tietohallintolain
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saannoksiin perustuvaa ohjausta. Tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoimivuuteen liittyva
ohjaus sailyisi perusteiltaan vastaavana kuin tietohallintolaissa. Ohjaus kohdistuisi edelleen niihin
keinoihin, joilla varmistetaan yhteentoimivuus. Sdantelysta poistettaisiin kuitenkin sellaiset
toimintatavat ja muun muassa ongelmallisiksi havaitut asetuksenantovaltuudet, joita ei olla
tehokkaasti pystytty kdyttamaan. Yleinen ohjaus sailyisi valtiovarainministerion tehtdvana."

Tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoimivuuteen liittyva ohjaus ei ymparistoministerion
nakokulmasta sailyisi luonnoksena olevan lain perusteiltaan vastaavana kuin nykyisessa
tietohallintolaissa. YmparistOministerio ei nde asetuksenantovaltuutta nykyisessa laissa
ongelmallisena, kyse on ollut alan hitaasta kypsymisesta asetuksenantoon. Ellei
asetuksenantovaltuutta sailytetd nykyisessa laajuudessaan ja alan lukuisat tiedonhallintayksikot
maarittavat yhteentoimivuutta omista lahtokohdistaan lisdantyy paine saadella tiedonhallinnon
yvhteentoimivuudesta asiakohtaisella erityislainsddadannolld, kuten maankaytto- ja rakennuslaissa.

Ehdotettavasta laista puuttuu voimassa olevan tietohallintolain 8 §:n 1 momentin saannds, jonka
mukaan ministerion on huolehdittava, etta sen toimialalle laaditaan ja yllapidetaan sen toimialan
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvaukset ja maaritykset. Lisdksi siitd puuttuu tietohallintolain
8 §:n 2 momentin sdaannds, jonka mukaan ”Jos kahden tai useamman ministerion toimialalla on
tietojarjestelmien yhteentoimivuutta estavia tai haittaavia kuvausten ja maaritysten
paallekkaisyyksia, ministerididen on yhdessa sovittava paallekkdisyyksien poistamisesta”. Nama
muodostavat, yhdessa edelld kuvatun asetuksenantovaltuuden kanssa, keskeisen, ministerioille
toimivallan ja velvoitteen perustavan kokonaisuuden, joiden puuttuminen ehdotettavasta laista
tulee kdytanndssa vaikeuttamaan yhteentoimivuudesta huolehtimista merkittavasti.
Ymparistoministerio ehdottaa, ettd uuteen lakiin otettaisiin vastaavat sdannokset. Sdannoksista
pitda selvasti kdayda ilmi, etta kuvauksiin ja maarityksiin sisaltyy velvoittavia osia, joita kaikkien
toimialan viranomaisten on noudatettava osana yhteentoimivuuden vaatimusta. Jos on tarpeen
saataa menettelyistd, joilla velvoitteen kohteena olevat viranomaiset kytketddan maarittelytyohon
mukaan, tdta koskevat sdanndkset on myos lisattdava ehdotettavaan lakiin.

Luonnoksessa: “Ehdotettu laki sisaltaisi kattavasti sddantelyn tiedonhallinnan suunnitteluun ja
kuvaamiseen liittyvista velvoitteista. Sdantelylla pyritdan kattamaan eri tiedonhallinnallisista
tarpeista syntyvat, kuten julkisuusperiaatteen toteuttamisesta, toiminnan tehokkaasta
jarjestamisesta, arkistoinnista ja henkilotietojen suojasta vaatimukset.”

Kattava saantely yhdistettyna tietohallintoyksikkokohtaiseen maarittelykuvaukseen ja
muutossuunnitteluun voi ilman tietoaluekohtaista koordinaatiota hidastaa olennaisesti tietoalueen
julkisen ja yksityisen sektorin yhteista tiedonhallintaa ja tietojen kayttoa.

Jos kattava saantely kohdistuu liian pieniin yksikoihin, ei talla ymparistdministerion nakemyksen
mukaan synny yhteentoimivuutta.

Luonnoksessa: “Ehdotetussa laissa saanneltdisiin tietoturvallisuuden perustason vaatimuksista.”

Ympadristoministerion nakemyksen mukaan tulisi saataa selkedsti myds yhteentoimivuutta
tuottavien tunnisteiden ja linkitettavyyden perustasosta.

Rakennetun ympariston osalta oleellista on kaiken tiedonhallinnan rakentamisen rakenteisen tiedon
varaan niin etta rakennuksia tai rakennettua ymparistoa koskevia tietoja voidaan irrottaa
henkil6tiedoista tai verotustiedoista. Ymparistoministerion tekemien selvitysten nojalla tiedetaan,
ettd useissa lakisaateisissa prosesseissa tarvitaan ainoastaan pientd osaa esimerkiksi
rakennusluvassa tai kaavassa muodostuvasta tiedosta. Tietojen julkisuuden kannalta on keskeista,
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ettemme huomioi ainoastaan tiedonhallintayksikon omista ldhtokohdistaan tuottamia maarityksia
vaan on mahdollista irrottaa tietoa tiedonhallintayksikoiden prosesseista.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnokset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Saantelyyn sisdllytettavat termit ja kasitteet olisi valittava siten, ettd ne olisivat selkeita ja
yhtenadisella tavalla ymmarrettavissa.

2 § Maaritelmat

Lain maaritelmiin tulisi lisata tiedonhallintamalli ja tiedonhallintakartta. Myds voisi olla hyva
madritella seuraavat termit: elinkaaripaatos (9 §), lokitiedot (18 §), viestipohjainen ja
tiedostopohjainen (29 §) seka arkisto ja asiarekisteri.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

5 §Tietovarantojen yhteentoimivuuden ohjaus

Yleinen tiedonhallintakartta ja sen ylldapito ministeridittdin ja valtiovarainministerion koordinaatiossa
on riittdmaton tyokalu laajojen tietoalueiden yksityisen ja julkisen sektorin yhteentoimivuuden
linjaamiseen ja ohjaamiseen (vrt. rakennettu ymparistd). Rakennetun ympariston tietoalueella
tarvitaan yhteisesti seka yksityista etta julkista sektoria ohjaavia saadoksia.

Ministerididen toimialakohtainen koordinaatio- ja ohjausvastuu tulee sisaltya ohjausmalliin.

Ymparistoministerio ei nde asetuksenantovaltuutta nykyisessa laissa ongelmallisena. Ellei
asetuksenantovaltuutta sdilytetd nykyisessa laajuudessaan ja alan lukuisat tiedonhallintayksikot
madrittavat yhteentoimivuutta omista Iahtokohdistaan, lisaantyy paine sdaadellad tiedonhallinnon
yhteentoimivuudesta asiakohtaisella erityislainsaadannolla, kuten maankaytto- ja rakennuslaissa.

Lakiehdotuksen 5 ja 6 §:ssa korostuu valtiovarainministerion rooli tiedonhallinnassa.
Ymparistdministerion nakemyksen mukaan tiedonhallinnan yhteisty6ta ei voida nain pitkalle eriyttaa
muusta hallinnonalojen tiedon tuotannosta ja yhteistyosta.

6 § Julkisen hallinnon tiedonhallinnan ja tieto- ja viestintateknisen palvelujen tuottamisen
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yhteistyo

Esitetty malli siirtdaa JHS-suositukset nykyiselta Juhtalta lautakunnalle. Lautakunnasta puuttuvat
toimialan ministerididen edustus ja vastuuministerion esittelyvaltuus. Nama tulisi
ymparistoministerion nakemyksen mukaan sisaltya vastuuministeriolle. Julkisen hallinnon
suosituksia ei tule antaa ilman toimialan ohjaavan ministerién lasnaoloa. Ymparistéministerion
nakemyksen mukaan mydskaan lautakunta ei tosiasiassa pysty yhteensovittamaan erilaisia intresseja
tiedonhallinnan toteuttamiseksi. Esitetty lautakunnan kokoonpano ei ole yhteentoimivuuden
linjausten kannalta riittava.

Esitetyssa mallissa tulisi huomioida julkisen hallinnon tiedonhallinnan vaikutus yksityisen sektorin
toimintamahdollisuuksiin. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolle tulee olla tunnistettu rooli ja
tehtava.

Ymparistdministerio on suunnitellut nykyisen tietohallintolain 7§:n koordinaatiovastuun nojalla
yksityisen ja julkisen sekotorin valisen yhteentoimivuuden yhteistydryhman asettamista.
Ymparistoministerio pitaa tarkedana tallaisen mahdollisuuden sailyttamisen uudessa
lainsaddanndssa.

Ymparistoministeriossa on selvitetty yksityista sektoria ohjaavien kansainvalisten standardien,
julkista sektoria ohjaavien EU-direktiivien, kansallisen sdantelyn ja esim. JHS-suositusten suhdetta.
Ymparistoministerio pitaa tarkedna, etta naita yhteentoimivuutta edistavia toimenpiteitd voidaan
jatkossakin kasitelld hallinnonalalla koordinoidusti ja tarkoituksenmukaisesti.

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan lautakuntamallissa ja sille annetuissa tehtavissa
hamartyy viranomaisten paatosvalta, maaritykset ja esim. tulosohjaus.

Luonnoksen 6 §:n mukaan valtiovarainministerion on huolehdittava, etta julkisen hallinnon
tiedonhallintaa ja tieto- ja viestintateknisten palvelujen tuottamista koskevan yhteistyon
koordinointia varten on jarjestetty valtion viranomaisten, kuntien ja maakuntien viranomaisten seka
itsendisten julkisoikeudellisten laitosten yhteistyotavat ja -menettelyt. Epaselvaksi jad, miten ndma
yhteistyotavat ja —menettelyt on kdytannossa tarkoitus jarjestaa.

7 § Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta

Ymparistoministerio kiinnittda huomiota 7 §:ssa saddettyyn julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunnan kokoonpanoon. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan
esimerkiksi henkilotietojen suojan huomioon ottaminen. Lautakunnan kokoonpanossa ei kuitenkaan
ole erityisesti jasenta, jolla olisi asiantuntemusta nimenomaan tietosuoja-asioissa.
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7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

10 § Tiedonhallintamalli

Lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentissa sdddetdan tiedonhallintamalliin sisallytettavista tiedoista. 10
§:n 2 momentin 2 kohdan mukaan sen tulisi sisdltda tietovarantojen tietoaineistosta yleisen
tietosuoja-asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot riippumatta siita, kasitelladanko
tietovarannossa henkilotietoja. YmparistOministerio toteaa, ettda sddannoksen osalta jaa epaselvaksi
se, miksi nimenomaan nama tiedot ilmoitettaisiin, eli mika on tietojen ilmoittamisen tarkoitus ja
peruste. Lisaksi ministerid ehdottaa harkittavaksi, olisiko tarpeellista avata asetuksen mukaiset
tiedot lakitekstiin ja viitata tietosuoja-asetukseen perusteluissa, jotta saannos olisi selkeampi.

Tiedonhallintayksikkdkohtaisesta tiedonhallintamallista, -kartasta ja —muutossuunnitelmasta (10-11
§) ympadristdoministerio toteaa, etta se voi aiheuttaa epaselvyytta ja pdallekkaista tyota sellaisten
tehtavien kuvaamisessa, joihin osallistuu saumattomasti useita viranomaisia. Esimerkiksi vesien- ja
merenhoidon tehtavissa voisi olla mielekkddampaa kuvata koko vesienhoidon prosessit, tietovarannot
ja jarjestelmat kuin kuvata nadita toimintoyksikkdkohtaisesti ja yrittdaa mahduttaa
toimintayksikkdkohtaisiin kuvauksiin kaikki lakiesityksen edellyttamat sidokset ja riippuvaisuudet.
Lakiesityksessa tulisi jollain tavalla huomioida seka hallinnonalojen sisdiset etta hallinnonalan rajat
ylittavat kuvaukset ja niiden vastuutaho.

Tasmennysehdotus (11 §): Toimialasta vastaavan ministerion on laadittava myos tietohallinnon
muutossuunnitelma tarpeellisin osin, kun valmisteltavat ...

12 § Lausunto tiedonhallinnan muutossuunnitelmasta

Pykalassa 12 on lausunto pyydettava, kun muutoksen arvioitu vaikutus valtiontalouteen ylittaa
miljoonan euron. Vaikutuksen arviointi voi olla kuitenkin epavarmaa ja olisiko selkedmpaa asettaa
rajaksi, ettda muutoksen toteutuskustannukset ylittavat miljoona euroa.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

15 § Tietojen siirtdminen tietoverkossa

Esityksen 15 §:ssa on todettu, etta tietojensiirto on toteutettava tietoverkossa salattua tai muuta
suojattua tiedonsiirtoyhteytta tai tapaa kayttamalla, jos siirrettavat tiedot ovat henkilotietoja. Lisaksi
tietojensiirto on jarjestettava siten, etta vastaanottaja varmistetaan tai tunnistetaan riittavan
tietoturvallisella tavalla ennen kuin vastaanottaja padsee kasittelemaan siirrettyja henkilotietoja.
Perusteluissa voitaisiin kuvata, mita tama tarkoittaa kdytanndssa, toimitaanko nyt jo ndin vai pitdaako
jatkossa suojata jotenkin erityisesti kaikki mahdolliset henkil6tiedot?

Lausuntopalvelu.fi 6/13



18 § Lokitietojen kerdaminen

Kerattavien lokitietojen sisalto pitdisi maaritella siten, etta lokitiedot palvelevat maariteltya
kayttotarkoitusta, esimerkiksi nahdaan, kuka on katsonut mita tietoja milloin. Vain oleelliset tiedot
on kerattava. Teknisten virheiden selvittamisen voisi jattaa pois lokitietojen kayttotarkoituksesta.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykalat 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykalat 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

29 § Tietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla viranomaisten valilla

Ympadristoministerio haluaa kiinnittaa huomiota lakiluonnoksen 29 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen perusteluihin. Niiden mukaan ”sadanndllisesti toistuvalla tiedonsiirrolla tarkoitettaisiin
tilanteita, joissa tietoja luovutettaisiin paivittdin tai viikoittain viranomaisten valilla.”
Ympadristoministerion hallinnonalalla on ainakin yksi viranomaisten valinen tiedonsiirto, joka tehdaan
vuosittain (Tilastokeskukselle). Eiko tata voitaisi pitda saanndllisend? Ymparistoministerio pohtii,
onko perusteluteksti talta osin muotoiltu liian rajaavasti, ja ehdottaa perustelutekstin muuttamista
siten, etta kyse voisi olla sdannollisin aikavalein, esimerkiksi pdivittain, viikoittain, kuukausittain tai
vuosittain tapahtuvista tiedonsiirroista.

Ymparistdministerio haluaa kiinnittda huomiota myds lakiluonnoksen 29 §:n 1 momentin
kolmanteen virkkeeseen, jonka mukaan viranomainen voisi avata teknisen rajapinnan myos muissa
tilanteissa tiedonsaantiin oikeutetulle viranomaiselle. Perustelujen mukaan kyseisen virkkeen
"tarkoituksena on mahdollistaa viranomaisten tietojarjestelmien valinen tietojenvaihto muissakin
kuin sdannollisesti toistuvissa vakiomuotoisissa tiedonsiirroissa, mutta talta osin tiedonsiirron
jarjestaminen tietojarjestelmien valilla ei ole pakollista. Kysymykseen tulisivat tilanteet, joissa
tietoluovutukset eivat olisi sdannollisia, mutta ne olisivat vakiosisaltoisia.” Ymparistoministerion
hallinnonalalla voi olla kyse sadanndéllisista, mutta ei valttamatta vakiosisaltdisista tietopyynndista eli
pyynnoistd, joiden sisdlto vaihtelee tapauskohtaisesti. Ymparistoministerio pohtii, onko
perusteluteksti muotoiltu myos talta osin liian rajaavasti, ja ehdottaa voisiko perusteluissa
huomioida myds sen, etta kyse voisi olla joko vakiosisaltdisista tai sisalloltaan tapauskohtaisista
tietopyynnoista.
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30 § Katseluyhteyden avaaminen tietovarantoon viranomaiselle

Tiedonjaon ja relevantin ymparisto- ja luontotiedon hyodyntamisen kannalta vaikuttaa
kannatettavalta esim. 30 §:ssa mahdollistettu katseluyhteyden avaaminen tietovarantoon
viranomaiselle.

31 § Tietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla viranomaisten valilla

Rajoittaako pykaldssa 31 esitetty tietoaineistojen luovutusta koskeva teksti ymparistotietojen
luovuttamista muille kuin viranomaisille vain kun tiedot saavalla toimijalla on erikseen laissa
saadetty tiedonsaantioikeus. Ymparistotietoa on tarvetta antaa muiden kuin viranomaisten kayttoon
teknisten rajapintojen kautta esim. mobiilisovellusten kayttéon.

Kasite erikseen laissa sdddetty tiedonsaantioikeus pitaisi avata tasmallisemmin joko itse
saannoksessa tai sen perusteluissa. Sita voi joko tulkita suppeasti, jolloin syntyy huoli edella
kuvatusta ymparistotietojen luovuttamisen rajoittamisesta. Kasitetta voi tulkita toisaalta myos
laajasti: Periaatteessa julkisuuslaissa “saddetdan erikseen” yleisén oikeudesta saada tiedot kaikista
julkisista asiakirjoista perustelematta pyyntoa (paitsi henkil6tietoja luovutettaessa rekisterista
pyynto on perusteltava), ks. julkisuuslaki 9 ja 13 §. Jos erikseen laissa sddadetty tiedonsaantioikeus —
kasitetta tulkitaan niin, ettd se koskee julkisuuslaissa saadettyja yleison tiedonsaantioikeuksia, se
tarkoittaa, ettd kuka tahansa saa oikeuden pyytda massamuotoisesti teknisen rajapinnan avulla
kaikki viranomaisten hallussa olevat tiedot, jotka eivat ole salassa pidettavia tai
henkilorekisteriluovutuksia. Viranomaisen harkintaa ohjaa naissa tilanteissa ehdotettavan lain 31 §,
jossa todetaan, etta viranomainen voi luovuttaa tiedot, jos tiedon pyytdjalla on oikeus kasitella naita
tietoja tai laissa erikseen saddetty tiedonsaantioikeus. Koska tavoitteena on kaikkien julkisten
asiakirjojen muuntaminen ja sailyttdminen sdhkoisesti, koneluettavassa muodossa, on tietojen
siirtdminen rajapintojen kautta tulevaisuudessa myos erittdin helppoa ja halpaa. Pitdisikod
saannokseen kirjata muitakin perusteita massamuotoisten tietojen luovuttamiseen rajapintojen
avulla kuin vain viranomaisen vapaa harkinta (voi avata) ja julkisuuslakiin perustuva yleisojulkisuus ja
siihen pohjautuva tiedonsaantioikeus? Ainakin asiaa olisi hyva kasitella perustuslakiperusteluissa eri
nakokulmista. Siina voisi tarkastella asiakirjajulkisuuden funktiota ja sita, miten tallainen
massamuotoinen tiedonsaanti palvelee tuota funktiota (tai muita perusoikeuskytkentaisia funktioita)
ja mita perusoikeuksia tiedon luovuttaminen voi koskea seka tehda punninta mahdollisten haittojen
ja hyotyjen valilla. Voisi olla my&s hyva asettaa tavoite, ettd ihmisilla on itselladn helposti saatavilla
ne hanta valittémasti tai valillisesti koskevat tiedot (henkilo-, ymparisto tai muut tiedot), joita eri
toimijoille jaetaan viranomaisten tietoaineistoista rajapintojen avulla ja joita esimerkiksi kaupalliset
tai poliittiset toimijat hyodyntavat mm. myynnissa ja markkinoinnissa tai vaikuttamistydssaan.
Tallainen avoimuus lisdisi kansalaisten luottamusta julkiseen hallintoon ja lieventaisi sellaisia tietojen
kayttoon ja digitaalisuuteen liittyvia uhkakuvia, joissa kansalaisten tietoja kdytetaan heidan
tietamattaan erilaisiin yllatyksellisiin tarkoituksiin.
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Pykalissa 28-31 viranomaiset oikeutetaan ja velvoitetaan hyddyntamaan asioiden selvittamisessa
suoraan toisten viranomaisten tietoaineistoja ilman, etta tieto kulkee asianosaisten kautta. Tasta
seuraa kaytannossa myos, ettd asianosainen ei tiedd automaattisesti, mita hdanen asiaansa liittyvaa
tietoa viranomainen saa rekistereista kdyttoonsa ja mita tietoja se tarkalleen ottaen hyodyntaa asian
selvittdmisessa ja paatoksenteossa. Tastd seuraa myos, ettd asianosainen ei asian kasittelyn
yhteydessa paase valvomaan, etta tieto on virheetonta ja ajantasaista. Lakiin olisikin syytd ottaa
ainakin periaatetason saannos, jossa asianosaisille ja muille, joiden tietoja kasitelldan, annetaan
oikeus paasta asiakasnakyman kautta kaikkiin niihin viranomaisten tietoaineistojen tietoihin, joita
asiaa kasitteleva viranomainen on kayttanyt asian selvittamisessa tai ratkaisemisessa.
Vaihtoehtoisesti pitdisi saataa, etta viranomaisen tulisi kuulemisvaiheessa ja viimeistaan asian
ratkaisevassa paatoksessaan yksiloida riittavasti, mista rekistereista tietoa on haettu paatoksenteon
tueksi ja miten asianosainen padsee itse tutustumaan kaytettyyn tietoaineistoon (vield
muutoksenhakuajan kuluessa). Vastaavat “tarkastusoikeudet” pitdisi luoda palveluprosesseihin,
joissa ei synny paatosta. Hallintolain 42 §, jonka mukaan henkil6rekisterista saadut tiedot on
kirjattava, on melko epamaardinen (takaako kirjaaminen sen, etta henkild saa asiasta tiedon oikea-
aikaisesti?) eika riita henkilotietorajauksensa vuoksi. Pdatokset voivat koskea esimerkiksi
oikeushenkildita, joita henkilotietosdantely ei koske. Lisdksi paatoksenteon perusteena voidaan
kayttaa monia muitakin viranomaisrekistereissa olevia tietoja, kuin henkil6tietoja. Henkil6tiedon
kasitettdkin sovelletaan usein suppeasti esimerkiksi niin, etta kiinteisténomistajan omaa rakennusta
koskevia tietoja ei pideta sellaisina henkil6tietoina, ettd omistajalla olisi oikeus pdasta katsomaan
tietoja katseluyhteyden avulla tai muulla vastaavalla tavalla “omina tietoinaan”. Sdannds
asianosaisten oikeuksista on valttdamaton kansalaisten luottamuksen sailyttamisen vuoksi. Ongelmia
tulee, jos kansalaiset kohtaavat tilanteita, joissa rekistereissa olevia tietoja on kaytetty yllattavalla
tavalla tai joissa rekisteritiedot ovat olleet virheellisia tai asiayhteyteen sopimattomia ja
aiheuttaneet asiakkaalle haittaa tai vaivaa.

Tama nakodkulma on tunnistettu esimerkiksi valmisteilla olevassa EU:n laajuisen kansalaisten
palveluvaylan perustamista koskevassa asetuksessa. Kayttajat voisivat palveluvaylan kautta hoitaa
siina luetteloituihin hallintopaatoksiin liittyvat hakemuksensa tadysin sahkoisesti EU:n laajuisesti.
Saannoksen nojalla perustettaisiin myos tekninen jarjestelma, jossa eri jasenvaltioiden viranomaiset
voisivat vaihtaa automaattisesti sahkoisesti todistusmateriaalia (= asiakirjoja tai tietoja, joita
viranomainen edellyttaa tosiseikkojen tai sen todistamiseksi, ettd menettelyllisia vaatimuksia on
noudatettu). Tallaisen teknisen jarjestelman on asetusluonnoksen mukaan mm. annettava
kayttajalle (palveluvaylan asiakkaalle, hakijalle yms.) mahdollisuus tarkastella todistusmateriaalia,
jota todistusmateriaalia koskevan pyynnon tehneen toimivaltaisen viranomaisen on tarkoitus
kayttaa.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

33 § Tietoaineistojen arkistointitarpeen maarittdminen

Kannatettavaa esityksessa on 33 § (tietoaineiston arkistointitarpeen maarittely), jossa arkistoinnin
perusteeksi on muun ohella otettu se, ettd aineisto kuvaa olennaisella tavalla luonnon- ja
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kulttuuriymparistoa tai nilden muutoksia. Pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi
luonnonvarojen rinnalle lisdtd luonnonymparisto.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadannoékset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Siirtymasaannosten maaraajat vaikuttavat haasteellisilta. Niita pitdisi tarvittaessa pidentaa, mikali
lausuntokierroksen palaute tukee tata huolta.

14. Muut huomiot

Ymparistdministerio kannattaa tiedonhallintaa koskevan yleislain uudistamista. Talléin voidaan
minimoida erityislainsdaadantdon sisallytettavien tiedonhallintapykalien tarvetta. Uudistuksen myo6ta
merkittava osa tiedonhallinnan ja tietosuojan lainsdaadanndsta tulee ajantasaistetuksi.
Ymparistdministerio pitaa tarkeana, etta yleissadadosten uudistamista jatketaan seuraavalla
vaalikaudella, niin ettd myos julkisuuslaki uudistetaan.

Lakiehdotus selkeyttaa digitalisoinnin pelisdant6ja julkishallinnossa ja edesauttaa siten sahkoisten
menettelyiden kayttédnottoa mm. sektorilainsaadanndssa. Samoin lakiehdotus edistdaa yhden
luukun saadosten ja palveluiden kayttoonottoa.

Viranomaisten valisen tietojen vaihdon helpottaminen on tarkea tavoite, joka toteutuu siina
vaiheessa, kun viranomaiset ovat saavuttaneet laissa sdadetyn tavoitetason.

Saannokset ovat kunnianhimoisia ja tarvitsevat toteutuakseen voimakasta panostusta ja tukea lain
taytantoonpanovaiheeseen.

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tiedonhallinnan suunnittelun ja kuvaamisen osalta on maaritelty kasitteet tiedonhallintamalli ja
tiedonhallintakartta, joiden tekemisen tyémaara on kohtuullisempi aiemmin vaadittuihin kuvauksiin
verrattuna.

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:
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Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Esitys helpottaa ja mahdollistaa paremman sahkdisen tiedonvaihdon viranomaisten valilla seka
viranomaisten ja yritysten valilla esitettyjen rajapintojen kautta.

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Luonnoksessa “Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset jakautuvat kertaluonteisiin kustannuksiin
tiedonhallinnan jarjestamisen, kuvausten laatimisen seka tiedonkasittelyprosessien ja kdaytantojen
muuttamisesta vaatimuksia vastaavaksi sekd mahdollisiin jatkuviin kustannuksiin, joita uusien
vaatimusten toteuttaminen laadukkaamman tiedonhallinnan yllapitamiseksi aiheuttaa.”

Ymparistdministerion nakemyksen mukaan se, etta tietoalueella koordinoidusti ja yhdessa yksityisen
ja julkisen sektorin kanssa sovitusti otetaan kaytt6on yhteentoimivuutta lisddvia elementtej3,
alentaa tiedonhallinnan pysyvia kustannuksia. Vaarana on, etta tiedonhallintayksikot maarittelevat
ja kuvaavat toisteisesti rakennetun ympariston osalta samaa asiaa.

Luonnoksessa: “Yleisessa tietoverkossa julkaistavien julkiseen kayttoon tarkoitettujen
tietoaineistojen tuottaminen tulee vaatimaan tiedonhallintayksikoilta tietosuoja- ja
tietoturvamenettelyiden kehittamista seka aineistojen mahdollista muokkaamista siten, etta
aineistojen sisdltamat yleisen turvallisuuden tai tietoturvallisuuden ja tietosuojan toteutumisen
vaarantavat tiedot voidaan julkaistavista aineistoista poistaa. Julkaistavaksi tarkoitettujen
tietoaineistojen paivittaminen tulee vaatimaan my0s jatkuvaa yllapitoa seka kehittamista.”

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan perustasoa on, etta viranomaispaatoksista saatava tieto
rakenteellisessa muodossa julkaistaan avoimesti. Lisdksi on toivottavaa, ettd luonnoksessa nakyisi
avoimen datan vaatimus viranomaispaatoksissa silta osin, kun muusta perustellusta syysta sille ei ole
esteita.

Luonnoksessa: “Yleisessa tietoverkossa julkaistavien julkiseen kayttoon tarkoitettujen
tietoaineistojen tuottaminen tulee vaatimaan tiedonhallintayksikoilta tietosuoja- ja
tietoturvamenettelyiden kehittamista seka aineistojen mahdollista muokkaamista siten, etta
aineistojen sisdltamat yleisen turvallisuuden tai tietoturvallisuuden ja tietosuojan toteutumisen
vaarantavat tiedot voidaan julkaistavista aineistoista poistaa. Julkaistavaksi tarkoitettujen
tietoaineistojen paivittaminen tulee vaatimaan my0s jatkuvaa yllapitoa seka kehittamista.”
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Perusvaatimustaso on ymparistoministerion mukaan asetettava niin, etta tieto on rakenteellista,
koneluettavaa ja vakioitujen maaritysten mukaisia.

Luonnoksessa: “Muutossuunnitelman laatimisvelvoitteiseen sisaltyva velvoite arvioida muutoksen
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia parantaa tiedonhallintayksikéiden mahdollisuuksia arvioida
muutosten vaatimaa resurssitarvetta sekd luo edellytykset paremmalle taloudellisten riskien
arvioinnille. Tiedonhallintakartan julkaisua koskevan sdantelyn taloudellisia vaikutuksia on pyritty
vahentamaan yhdenmukaistamalla ehdotettu sddntely vastaamaan sisallollisesti julkisuuslain
(621/1999) 20 §:ssa viranomaisille sdadettya tiedon tuottamis- ja jakeluvelvoitetta, EU:n tietosuoja-
asetuksen henkilotietojen kasittelyselostetta ja informointivelvoitteita seka muun muassa kuntalain
(410/2015) 29 §:ssd saadettyjen viestintavelvoitteiden kanssa.”

Ympadristoministerion mukaan nykyisten kehittamishankkeiden perusteella olisi tarpeen
muutostilanteissa arvioida tiedonhallintayksikon yksikkékohtaisen ja kansallisen tason ratkaisun
kayttoonoton taloudelliset vaikutukset.

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan se, etta tietoalueella koordinoidusti ja yhdessa yksityisen
ja julkisen sektorin kanssa sovitusti otetaan kayttéon yhteentoimivuutta lisdavia elementtejs,
alentaa tiedonhallinnan pysyvia kustannuksia. Vaarana on, etta tiedonhallintayksikot maarittelevat
ja kuvaavat toisteisesti rakennetun ympariston osalta samaa asiaa. Paallekkdinen tyo aiheuttaa
turhia kustannuksia.

Luonnoksessa: ”Lakiehdotukseen sisdltyvat velvoite tiedonhallintayksikoille jarjestdd muussa kuin
asiankasittelyn yhteydessa muodostuvien tietoaineistojen hallinta siten, etta tietoaineistoista
muodostettavat asiakirjat ovat haettavissa jollakin tietokokonaisuuden yksil6ivalla tunnuksella”

Ymparistoministerion pitdad vahimmaisvaatimuksena rakennetun ympariston viranomaispaatosten
osalta sitd, ettd asioiden yksiloiva asiatunnus aina liitetdan paikkatietoon seka fyysisen kohteen
yksildiviin pysyviin tunnuksiin. Ymparistoministerio esittaa, etta yksildivien tunnisteiden kaytosta
saadettaisiin yleiselld tasolla tassa laissa eika erillislainsaadannossa.

Luonnoksessa puhutaan sisdaan tulevien asiakirjojen digitoinnista. Rakennettua ymparistda koskevat
dokumentit padsaantoisesti tuotetaan digitaalisessa muodossa. Viranomaiskasittelyyn niita on
muokattu paatodsasiakirjoiksi. Ymparistoministerion nakemyksen mukaan sahkoisten suunnitelma-
asiakirjojen kasittely ja arkistointi tulee huomioida sdantelyssa. Nakokulma, johon
ymparistoministerio toivoo selkeda kannanottoa on viranomaisissa jo olevien paatostietojen, kuten
kaava- ja rakennuslupatietojen digitalisoinnin juridiikka. Paatoksissa oleva tieto voidaan
rakenteellistaa, mutta toistaiseksi lainvoima on alkuperaiselld paatésdokumentilla.
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4. Vaikutukset julkiselle hallinnolle

5 ja 6 §:issa korostuu valtiovarainministerion rooli tiedonhallinnassa. Ymparistoministerion
ndakemyksen mukaan tiedonhallinnanyhteistyota ei voida nain pitkdlle eriyttdd muusta
hallinnonalojen tiedon tuotannosta ja yhteistyosta. Tama esitetty malli edellyttdisi merkittavaa, eri
hallinnonalojen yhteistyon lisadmista valtiovarainministerion kanssa, mika ei ndy tassa vaikutusten
arvioinnissa.

Pokka Hannele
Ymparistéministerio

Ronn Riitta
Ymparistoministerio
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