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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tiedonhallinnan uudistus on tarpeellinen, ja sitd on odotettu pitkdan. Esitys ei kuitenkaan vastaa
moniin kuntasektorin tiedonhallintaa koskeviin avoimiin kysymyksiin, koskien mm. paperiaineistoa ja
sahkoista pysyvaisarkistoa.

Lakiesitys koetaan kirjoitetuksi valtion ja tietohallinnon nakdkulmista eika siina ole otettu kuntia
tarpeeksi huomioon.

2. Arvionne lukuun 2 Nykytila

Lakitekstin hajanaisuus on ongelma. Tekstin pyrkimys yhtenaisyyteen olisi tavoiteltavaa.

Julkisen hallinnon tiedonhallintaan liittyva lainsddadanto on hajautunut useaan eri yleislakiin, joissa
kasitteisto on epdyhtendinen. Esityksessa onkin positiivista se, etta se pyrkii korjaamaan hajanaista
tiedonhallinnan nykytilaa. Lainsdadanndn yhtendistaminen ei kuitenkaan viela riitd, vaan on
huolehdittava siitd, etta laki on selkea ja sen tavoitteet mahdollisia toteuttaa.

3. Arvionne lukuun 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Tavoitteet ovat hyvat, mutta ne tulisivat olla realistisesti toteutettavissa ottaen huomioon
kuntatalouden kirean tilanteen. Tama asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan koon mukaan.

5. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 1 yleiset sddnnékset (pykalat 1-4 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Piddmme hyvana, etta tiedonhallintayksikén johto sdilyy kunnanhallituksella tai sen delegoimalla
viranhaltijalla tai toimielimella. Olisi toivottavaa, etta lakiesityksessa otettaisiin kantaa myds
tiedonhallintayksikon ja asiakirjahallinnon alaa johtavan viranhaltijan asiantuntemukseen ja
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substanssiosaamiseen. Mielestamme lakiesityksessd on maaritelty kattavasti johdon vastuun
tehtavat, kuten vastuu ohjeistamisesta, koulutuksesta, asianmukaisten tyovalineiden saamisesta ja
valvonnasta.

6. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 2 Julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleinen ohjaus
(pykaldt 5-9 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintalautakunnan perustaminen jattaa epaselvaksi tuoko uusi malli parannusta nykytilaan.
Nykyisellaan Kansallisarkistolla ei ole ohjausvastuuta kuntasektorille. Lakiehdotuksessa tulisi ottaa
paremmin huomioon yhteisen tiedonohjauksen tarve seka kunta- etta valtiosektorilla. Lautakunnan
perustaminen lisda byrokratiaa, mutta toisi ehka paatoksentekoon useamman mielipiteen.
Lautakunnan maardaikaisuus koetaan ongelmana pitkajanteisen kehittamisen kannalta. Eri
toimielinten vastuunjaon olisi oltava selkeampi.

Olisi toivottavaa, etta uuden toimielimen sijaan kehitettaisiin Kansallisarkiston, VAHTI- ja JUHTA-
ryhmien yhteistyota.

7. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 3 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen (pykalat 10-
12 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Kasitteiden vaihtamiselle ei nahda tarpeeksi perusteita. Mihin ehdotetut uudet kasitteet (esim.
tiedonhallintamalli ja tiedonhallintakartta) perustuvat? Kansallisarkisto toteaa lausunnossaan, etta
uusille kasitteille ei ole vastineita kansainvalisessa keskustelussa.

Kuntanakokulmasta piddmme ongelmallisena sita, etta kasitteet ovat vieraita tyontekijoille.
Tiedonhallintamalli on abstrakti kasite. Esitys ei tiedonhallintamallin rinnalla ota kantaa siihen, miten
olemassa olevia paperiaineistoja kasitellaan.

Ehdotuksessa on kuvattu tiedonhallintamalli hyvin tarkasti. Tata pidamme ongelmallisena kehityksen
kannalta. Pelkona on, ettd laki vanhentuu nopeasti menetelmien kehittyessa. Kaipaisimme
alempitasoista sdantelya lakiehdotuksen rinnalle.

8. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 4 Tietoturvallisuus (pykalat 13-18 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa mainittu lokitietojen kattava kerddminen tulee olemaan tyo6lasta ja kallista.
Luotettavuuden varmistaminen koskee kaikkia avaintehtavia eika vain tietoturvallisuudesta ja
tietosuojasta vastaavia henkil6ita.

Laissa pitaisi sdataa tietoaineistojen tuhoamisesta tietoturvallisesti. Turvallisen tuhoamisen tarve
korostuu sahkdisessa maailmassa entisestdan. Laissa pitaisi huolehti myos tiedon elinkaaren
loppupaasta.

9. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 5 Turvallisuusluokittelu (pykaldt 19-22 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)
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Kunnassamme turvallisuusluokiteltavia asiakirjoja on vahan, mutta kaikki kunnat kasittelevat ainakin
varautumista koskevia asiakirjoja. Luokittelun soveltaminen johtaisi siihen, etta
asianhallintajarjestelmiin on lisattava julkisen ja salaisen asiakirjan osoittavan kentan lisdksi
vahintdaan kolmas, luokittelun osoittava kentta.

10. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 6 Asian ja palvelujen tiedonhallinta (pykaldt 23-26 ja
niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esitykseen toivotaan perusteluja, miksi asian yksildintitietoihin halutaan y-tunnus. Onko y-tunnus
myos tulevaisuudessa kdytossa oleva standarditunnus, jonka varaan tiedonhallintayksikon yksildinti
voidaan perustaa?

Asiarekisterin kasite on epaselva. Ovatko kaikki asiarekistereihin kirjattavaksi esitetyt tiedot
tarpeen? Lahtokohtaisesti asianhallintajarjestelmaan kerataan jo asiarekistereihin ehdotetut tiedot.

Mika on asiarekisterin kuvauksen suhde tiedonhallintamalliin ja -karttaan?

Mita tavoitellaan asianhallintajarjestelmien kdytdnteiden laajentamisella operatiivisten jarjestelmien
puolelle?

11. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 7 Tietoaineistojen muodostaminen ja sdhkdéinen
luovutustapa (pykalat 27-31 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Esityksessa mainittu sdilyttdaminen vain sahkdisessa muodossa on erinomainen lahtokohta, mutta
miten varmistetaan esim. henkilGtietoja sisdltavien asiakirjojen lahettaminen turvallisesti
jarjestelmasta toiseen. Kunnilla ei ole kdytossaan jarjestelmid, joissa tietojen sdahkoinen
luovuttaminen olisi mahdollista turvallisesti.

Esityksessa toivottaisiin otettavan kantaa my6s olemassa olevien paperiaineistojen kasittelyyn seka
sahkoiseen paatearkistoon.

12. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi (pykalat
32-38 ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

Tietoaineistojen havittamisesta ei lakiehdotuksessa sdaddeta erikseen.

Luvussa termit tiedonhallintayksikko ja viranomainen menevat sekaisin. Termit pitaisi aukaista ja
maaritella niiden vadlinen suhde. Mika on tiedonhallintayksikon rooli sailytystarpeen maarittelyssa
suhteessa viranomaiseen kuntatasolla? Kasitteet ovat ristiriidassa aikaisempien pykalien kanssa.

13. Kommentit ja huomiot lakiehdotuksen lukuun 9 Erindiset sadnnokset (pykalat 39-40 ja niiden
yksityiskohtaiset perustelut)

Tiedonhallintamallin siirtymdaika on ehdottomasti liian lyhyt. Mainitussa 12 kuukaudessa vaadittuja
muutoksia ei ole mahdollista toteuttaa mm. sote- ja maakuntauudistusten ja kuntien
budjetointiprosessit huomioon ottaen.
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14. Muut huomiot

Vaikutusten arviointi

Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen:

Tietoturvallisuus:

Asian ja palvelujen tiedonhallinta:

Tietoaineistojen luovuttaminen ja sdhkéinen luovutustapa:

Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi:

Muuta huomioitavaa:

Lakiesityksen vaikutusten arviointi kuntatalouteen on puutteellinen. Muutoksiin vaadittavia
kustannuksia siirtymaajan puitteissa ei ole mitoitettu todellisuuteen, esim. Vantaalla on kdytossa
400 erilaista sahkoista jarjestelmaa.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteerist6 - Vantaan kaupunginhallitus
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