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LAUSUNTO SAKON MUUNTORANGAISTUSJARJESTELMAN KEHITTAMISESTA

Olette viitekohdassa mainitulla kirjeella pyytaneet Oulun syyttéjanvi-
raston lausuntoa sakon muuntorangaistusjarjestelman kehittamis-
hankkeesta, joka perustuu tyéryhmamietintéén 2009:21. Edella ole-
van johdosta Oulun syyttajanvirasto esittda seuraavaa:

Téasséd lausunnossa otetaan kantaa tyéryhman tehtédvanannon koh-
dissa 1 ja 2 tarkoitettuihin, hallituksen esityksen muotoon laadittuihin
ehdotuksiin. Mietinnén lopussa oleviin, tehtdvanannon kohtiin 3 ja 4
liittyviin muistioihin ei siis tdssa yhteydessa kajota, koska niihin liitty-
vista asioista on vireilld erillistd laajapohjaista kokonaistarkastelua
(3) tai mahdolliset uudistukset ovat l&hinna sosiaali- ja terveystoi-
men alaan kuuluvia.

Oulun syyttajanvirasto yhtyy paaosin tyéryhman enemmiston kan-
nan mukaisiin periaateratkaisuihin ja linjauksiin. Sakko on varallisuu-
teen kohdistuva sanktio kun taas muuntorangaistus merkitsee varal-
lisuuteen kohdistuvan seuraamuksen muuttamista henkildkohtaisen
vapauden menetykseksi. Suuressa osassa muuntorangaistukseen
lopulta nykyisin johtaneista rikoksista rangaistusasteikko ei edes
tunne vankeutta (napistys, lievd petos ym). Taéman vuoksi on tar-
kedd, ettd rikoslaissa selvasti todetaan paasadanndén olevan, etta
sakkoa ei muunneta vankeudeksi silloin, jos sakon maksamatta jat-
tdminen johtuu sakotetun varattomuudesta.

Sakkojen muuntokelvottomuudesta ja muuntosuhteesta seka muun-
torangaistuksen enimmais- ja vahimmaispituuksista on 2000-luvulla
annettu kolme osauudistusta. Uudistusten julkilausuttuna tarkoituk-
sena on ollut vahentaa sakkovankien maaraa. Tassa on myods kay-
tdnndssa onnistuttu. Oulun syyttdjanvirastossa esimerkiksi muunto-
rangaistusvaatimusten maara on romahtanut kymmenia prosentteja.
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Viimeisen, 2008 toteutetun uudistuksen yhteydessé rangaistusméaa-
raysmenettelyssa annetut sakot maarattiin muuntokelvottomiksi. Mo-
net epailivat tuolloin, ettd yhteiskunta tulee olemaan voimaton niin
sanottujen taparikollisten edessa, koska he tulevat kdyttdméaan hy-
vikseen tietoa siitd, ettd rangaistusmaaraysmenettelyssa annettua
sakkoa ei muunneta vankeudeksi. Tama lienee ollut suurin syy sii-
hen, ettd eduskunnan lakivaliokunta edellytti lakivalmistelua sen tur-
vaamiseksi, etta lain kaskyista ja kielloista piittaamattomat saataisiin
edelleen muuntorangaistuksen ja siten todellisten sanktioiden piiriin.

Kaytannoén tydssa on ollut havaittavissa, etté edella mainitut pelot ei-
vat olleet ainakaan kokonaan perusteettomia. Virastomme alueella
on vuosittain joitakin kymmenia tapauksia, joissa mainitun kaltaista
piittaamattomuutta on selvasti havaittavissa. Vaikka tapaukset liitty-
vat suhteellisen harvoihin henkilihin ja ovat sikali marginaalisia, on
kansalaisten yhdenvertaisuuden seka lakien noudattamisen ja rikos-
oikeusjarjestelmén uskottavuuden nakdékulmasta perusteltua saattaa
taysin piittaamaton toiminta uudelleen myds rikosoikeudellisen sank-
tioinnin piiriin kuten ehdotuksessa rikoslain 2 a luvun muuttamisesta
todetaan (RL 2 a:4.1 ja 3). Paivasakkojen lukumaaraan ja rikoksen-
tekijan ikaan liittyvat ehdottomat muuntokiellot estavat puolestaan
sen, etta kohtuuttomuuksiin ei ajauduta, vaikka ajan ratasta siirrettai-
siin muutama piiru taaksepain.

Uudistuksella varmistetaan myés se, ettd kyseisten taparikollisten
kasittelyssa voidaan huoletta turvautua kulloinkin tarkoituksenmukai-
simpaan prosessilajiin. Vuoden 2008 jalkeen viraston tietoon on
saatettu lukuisia yksittaisia tapauksia, joissa summaarisen rangais-
tusmaaraysmenettelyn kayttd on estynyt siksi, ettéa rikoksen asian-
omistaja ei ole antanut suostumustaan menettelyn kayttamiseen pe-
lossa, ettd muuntokelvottomuus johtaa siihen, etta rikollinen paasee
teostaan kuin "koira verdjasta”. Jotkut kauppaketjut ovat tietojemme
mukaan jopa antaneet asiaa koskevan pysyvaisohjeen ketjun jasen-
yrityksille.

Muuntokelvottomuus on johtanut myés siihen, etta poliisi on joutunut
laatimaan napistys-rikoksista esitutkintapéytakirjoja normaaliin syy-
teharkintaan ja sita kautta syyttdjat ovat ikdan kuin turhaan ratkais-
seet selvid sakkoasioita haastehakemuksilla karajaoikeuksiin. Uu-
distuksen myéta resursseja vapautuu térkedmpiin tehtaviin ja ratkai-
sujen tekoon prosessiketjun kaikkien toimijoiden piirissa.

Syyttdjantoiminnan kannalta on erittdin tarkeda, ettd muuntomenet-
telyd ollaan vihdoin uudistamassa. On ollut turhauttavaa toimia
muuntorangaistusasioissa kaytdnnéssa pelkkdna “postikonttorina”
ulosoton ja tuomioistuimen valilla. Periaatteelliselta kannalta on toki
voinut ollut perusteltua, ettd "maksuvelvollinen kutsutaan saapu-
maan tuomioistuimeen vastaamaan syyttdjan muuntorangaistusvaa-
timukseen” (SakkoTpL 25 § 2) tai etta syyttdja on saanut tietyin
edellytyksin luopua muuntorangaistusvaatimuksesta (28 §). Kaytan-
noéssa lahes kaikki maksamattomat muuntokelpoiset sakot viedaan
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kuitenkin tuomioistuimeen ulosotto- tai poliisivirkamiehen haastettua
sakotetut syyttajan tietamatta tiettyna paivana pidettavaan oikeuden
istuntoon.

Syyttajan nakokulmasta on yhdentekevaa mika viranomainen huo-
lehtii jatkossa muuntorangaistusasian vireillepanosta tuomioistui-
messa. Ehdotuksen mukaan tdma olisi oikeusrekisterikeskus. Mo-
nessa yhteydessa on ollut esilla myds vaihtoehto, jossa ulosottovi-
rasto taytantéénpanoviranomaisena suoraan ilman valikasié hoitaisi
sakon taytantéénpanoasian alusta loppuun. Ehka oikeusrekisteri-
keskuksen rooli on perusteltua esimerkiksi ehdotetun RL 2 a:4.3
edellytetyn kertaisuuden tai RL 2 a:5 a sdénnellyn jalkikonkurrenssin
kontrollin yhteydessa. Tuomioistuimilla lienee hyvin védhan mahdolli-
suuksia todentaa aikaisemmin maarattyja rangaistusmaarayssakko-
ja tai muuntorangaistuksia ilman oikeusrekisterikeskuksen myétavai-
kutusta.

Hieman erikoiselta kuulostaa, ettd myos jatkossa valtion puhevaltaa
kayttaisi syyttadja (SakkoTpL 30 § 2) mutta syyttdjan ei kuitenkaan
tarvitsisi olla tuomioistuinkasittelyssa lasna (30 § 3). Nahtavaksi jaa
miten jarjestelma esimerkiksi tuomioistuimeen henkilékohtaisesti
saapuneen vastaajan tapauksissa tai muutoksenhaussa toimisi. Vi-
rasto esittdd harkittavaksi, ettd valtion puhevaltaa muuntorangais-
tusasioissa kayttaa syyttidjan asemasta oikeusrekisterikeskus. N&in
luotaisiin samantapainen jarjestelma kuin ns koppikorvausasioissa
nykyisin on eli valtiokonttori kayttaa valtion puhevaltaa. Mainittu tas-
mennys tuskin aiheuttaisi ongelmia perustuslain ja siten uudistuksen
saatamisjarjestyksen suhteen. Virasto ei mydskaan usko, ettd muu-
toksenhakutilanteissa syntyisi tydryhman mietinnén sivulla 34 mai-
nittuja ongelmia siita, ettad hallintoviranomainen kayttaisi valtion pu-
hevaltaa. Muuntorangaistusasiaa ei voida mitenk&an verrata nor-
maaliin rikosasiaan senk&aan vuoksi, ettd muuntorangaistukseen
mahdollisesti johtava rikosasia on jo kertaalleen ratkaistu rikospro-
sessissa.

Lausuntopyynnéssa ministerié on pyytényt arviota siitd, mika olisi
esitettyjen sadanndsten vaikutus taytéantéonpanoprosessiin ja sakon
muuntorangaistusten maaraan. Virasto toteaa, etta taytantéénpano-
prosessi saattaa uudistuksen myota jopa tehostua, koska syyttéjan-
virastojen “postikonttoriasemasta” luovuttaisiin. On myés varmaa,
ettd uudistuksen menettelytapasadnndkset vapauttaisivat jatkossa
syyttdjia kansalaisten oikeusturvan kannalta tarkeampien rikosasioi-
den ratkaisuun ja ajamiseen tuomioistuimissa. Syyttgjalaitoksen
henkiléstoresurssit eivat valtiontalouden nykytilassa tule oleellisesti
muuttumaan. Siksi on tarkeaa, ettd prosessuaalisilla uudistuksilla
vahaisia voimavaroja kohdennetaan nykyistad paremmin.

Ty6ryhmamietinndssa todetaan, ettd rangaistusméaarayssakkojen
palautuminen tietyin edellytyksin takaisin muuntokelpoisiksi merkit-
see sita, ettd muuntorangaistusten maara tulee todennakoisesti hie-
man lisddntymaan. Virasto yhtyy tdhdn nakemykseen. Rangaistus-
jarjestelman uskottavuudelle asetetut, eduskunnankin edellyttdmat
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tavoitteet ovat kuitenkin niin merkittavia, ettad pieni sakkovankien li-
saantyminen ei saisi johtaa uudistuksen hautaamiseen.

Johtava kihlakunnansyyttaja llpo Virtanen
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