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SAKON MUUNTORANGAISTUSJARJESTELMAN KEHITTAMINEN
TySéryhmémietinté 2009:21 Oikeusministeri6

Lausuntonaan tyéryhmamietinnéstd 2009:21 Kriminaalihuollon tukisdatié (Krits) esittaa
seuraavaa.

Tyoryhma on selvittdnyt mahdollisuuksia ottaa kayttéon jokin yhdyskuntaseuraamus
sakkovankeuden vaihtoehtona. Vankeuden vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi tyéryhman
mielesta saattaisivat soveltua jollain muotoa vain yhdyskuntapalvelu tai suunnitteilla oleva
valvontarangaistus, jossa vangin liikkeitéd seurataan sahkdisesti.

Yhdyskuntaseuraamuksen kayttdénotto sakon muuntorangaistuksena edellyttaisi, etta
sakkovangeille jarjestettdisiin erityisid tukitoimia ja ettd heille I8ydettéisiin soveltuvia
suorituspaikkoja. Selvitysty6tad jatketaan yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuudistusta
pohtivassa toimikunnassa.

Tyoéryhmén ehdottaa oikeansuuntaisesti, ettei sakkoa voisi muuntaa vankeudeksi
pelkastaan sen vuoksi, ettei tuomittu pysty sitéd maksamaan. Ketééan ei saisi varattomuuden
vuoksi tuomita vankeuteen. Muuntorangaistus voitaisiin tuomita vain sellaisille sakotetuille,
joiden rikokset osoittavat iimeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistd, jota
osoittavat rikosten laatu ja lukumadra tiettynd ajanjaksona. Laht6kohtana on, ettd
sakkorangaistus on tarkoitettu varallisuuteen kohdistuvaksi eikd vapautta rajoittavaksi
rangaistukseksi. Ehdotuksen mukaan myds rangaistusmaaraysmenettelysséd tuomitut
sakot tulisivat jalleen muuntokelpoisiksi tietyin edellytyksin.
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Ehdotetut sédannékset muuntamatta jattamisesté ovat sindnsa kannatettavia, mutta ovat
soveltamiskaytannossa erittdin ongelmallisia tuomioistuimen saaman tiedon nakokulmasta.

Ehdotetun rikoslain 2 a luvun 6§:n mukaan tuomioistuin voi jattdd muuntorangaistuksen
maaraamatta, jos rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai tarkoituksettomana:

1) sakotetun henkilékohtaisten olosuhteiden, sakotetun terveydentilan, rikoksesta hanelle
aiheutuneiden muiden seurausten tai muiden seikkojen takia,

2) sakotetulle tuomitun muun rikosoikeudellisen seuraamuksen takia.

Ensimmaisen kohdan tapauksissa tuomioistuimen on vaikea saada tietoa sakotetun
kyseisistd  olosuhteista.  Kéaytédnndssd enemmistd  sakotetuista el  saavu
muuntorangaistusistuntoon kertomaan olosuhteistaan. Sakotetun poissaolo ei ole esteena
muuntorangaistukseen tuomitsemiselle.

Sama ongelma koskee myos séé@nndksen toista kohtaa. Tuomioistuimella on ongelmia
saada tietoja aikaisemmin tuomituista vankeus- tai yhdyskuntaseuraamuksista. Kysymys
on myés yhdenvertaisuusongelmasta, koska vankeusrangaistus ei saisi riippua olennaisen
tiedon saannin sattumanvaraisuudesta.

Nakopiirissd ei ole myodskdan mitddn sellaista tietojarjestelmien uudistamista tai
viranomaisten yhteistyén kehittamista tiedonkulun osalta, jotta tuomioistuin voisi saada
tuomitsematta jattamisen perusteena tarvittavat tiedot.

Ehdotus lisda sakkovankien maaras tapauksissa, joissa henkild on toistuvasti rikkonut
samaa rangaistussadinnostd ja saanut rangaistusmaardyssakon. Naiden sakkojen
1.10.2008 voimaantullutta muuntokieltoa ei siten tulisi kumota. Sakkovankien lisdantyminen
liséisi vankeinhoidon kustannuksia ja saattaisi aiheuttaa yliasutusta vankiloissa.

Muuntorangaistuksen maksimipituutta voisi nykyisestd alentaa ja péivasakkojen
muuntosuhdetta muuttaa sakotetulle edullisemmaksi. Talla tavalla muuntorangaistukseen
tuomittujen maara vahenisi.

Viime vuosina on ollut esillda my6s erdiden psykososiaalisen hoidon tai kuntoutuksen
muotojen (mm. paihdekuntoutus) niveltdmistd seuraamusjarjestelmaan. Ne on kuitenkin
torjuttu lahinna perinteisen kriminaalipoliittisen linjan sailyttamiseksi tai taloudellisista syista.

Sakon muuntorangaistusta suorittavila on monenlaisia eldméanhallinnan ongelmia.
Nayttaakin silts, ettei ole kovin yksinkertaista kehitelld toimivaa yhdyskuntaseuraamusta
vakavasti syrjaytyneille rikoksentekijéille. Parhaimmillaan yhdyskuntaseuraamuksiin liittyva
valvonta ja tuki voisivat antaa mahdollisuuden puuttua tuomitun rikolliseen toimintaan.
Yhdyskuntaseuraamuksiin tulisi téllgin kytked paihdehuollon ja mielenterveyden palveluja
seka tiiviissa yhteistyossd kotikunnan sosiaalitoimen kanssa perustoimeentulon
jarjestamista. Vasta talléin tuomittu seuraamus voisi tukea rikoksentekijén sosiaalisen
selviytymisen mahdollisuuksia ja uusintarikollisuuden ehkéaisyn pyrkimyksia.

Hoitoseuraamus siséltaa tyéryhman mukaan useita periaatteellisia ja kéytdnndn ongelmia.
Hoidon ja rangaistuksen yhdistdminen néahd&&n monin tavoin ongelmallisena. Tyéryhman
mukaan pelkastdan  hoidollinen  seuraamus ei voi tulla  kysymykseen
muuntorangaistuksena.

Tydryhman ajatus siité, etta Rikosseuraamuslaitos organisoisi vangeille hoitopaikkoja, jotka
ovat erikoistuneita esim. paihdesairauksien hoitoon, on erikoinen. Voidaan kysy&, miksi
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nain vakavasti syrjaytyneitd ja moniongelmaisia kansalaisia tulee ylipddnsa rangaista.
Olisiko aika kehittad toimivia kaytantdja naiden ihmisten hoidon jarjestdmiseksi
rankaisemisen sijasta ja kayttda tassad hyvaksi kansainvélisestikin hyviksi todettuja
suomalaisia paihde- ja mielenterveyspalveluja.

Kriminaalihuollon tukisaétid yhtyy painokkaasti tydryhmén jasenen Kirsti Kuivajérven
esittdmaan eriavaan mielipiteeseen.
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Toiminnanjohtaja {ijka Maki

Veikko Kylémarttila
Kriminaaliasiamies Veikko Kylamarttila
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