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Pirkanmaan kérajdoikeuden lausunto sakon muuntorangaistusjarjestel-
man uudistamista pohtineen tyéryhmén mietinnésta (Sakon muuntoran-
gaistusjérjestelman kehittdminen. Tyéryhmamietintd 2009:21)

Yleista

Pirkanmaan karéjéoikeus pitda mietinté4 monin kohdin muuntorangais-
tusjarjestelmaa oikeaan suuntaan kehittdvana. Yleisesti hyvaksyttava-
na ei voida pitaa sitd, etta rikosoikeudellinen seuraamus merkittdvassa
maarin ankaroituu varattomuuden vuoksi. Nykyisin voimassa olevassa
sdantelyssad nain kay vaistamatta ja sen vuoksi tdmén tilanteen muutta-
miseen tahtaavat esitykset ovat perusteltuja.

Karajaoikeus kuitenkin toteaa, ettd sakon muuntojarjestelma tulee olla
mahdollisimman yksinkertainen ja selked, jotta menettelyn summaari-
suus toteutuu. Lisaksi kdrdjdoikeus toteaa, ettd vasta 1.10.2008 lukien
voimassa olleen nykyisen jarjestelman muuttaminen monia yksityiskoh-
tia ja niista jontuvia mahdollisia tulkintatilanteita sisaltéavaksi ei ole pe-
rusteltua. Sakon muuntojarjestelman pitdmiselld jatkossakin yksinker-
taisena kyetdan turvaamaan sen tehokkuus ja tavoiteltavat kustannus-

sadstot.

Ehdotettu rikoslain 2 a luvun 4 §:n 1 ja 2 momentti

Kérajaoikeus katsoo, ettd ehdotetut sddnnokset tarjoavat oikeanlaisen
I&htékohdan ja sdaddspohjan sakon muuntojarjestelman kehittamiselle.
Koska yleisena kriminaalipoliittisena tavoitteena on ollut vankimaaran
vdhentdminen, tarjoavat kyseiset sddnnokset tehokkaan keinon vahen-
tda sakkovankien maaraa. Erityisen tarkeda tdma on alle 18-vuotiaiden
henkildiden kohdalla.

‘Ehdotettu.rikoslain 2 a luvun 4 §:n 3 momentti

Koska viimeisin lakimuutos rangaistusmaérayssakkojen muuntamisen

osalta on tullut voimaan vasta 1.10.2008, muutoksen vaikutuksia pitkal-

14 aikavalilla ei voida vield kattavasti arvioida. Taten 3 momentissa esi-
tettyd muutosta, mika kaytanndssa merkitsee jossain maarin paluuta
ennen 1.1.2008 vallinneeseen tilanteeseen, ei tulisi tehda.
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Saannésmuutosta on perusteltu yhdenvertaisuudella eli silla, etta pro-
sessilaji ei saa vaikuttaa sakon muuntokelpoisuuteen. Karajaoikeuden
kasityksen mukaan tata ei kuitenkaan yksin voida pitaa riittdvana pe-
rusteena ankaroittaa voimassa olevaa sadantelya. Karajaoikeus toteaa,
ettd muuntorangaistusmenettelysta luopumiseen tai ainakin sen kayton
vahentdmiseen on pyritty jo esimerkiksi rikosoikeuskomitean mietinnds-
sa (KM 1976:72).

Lisaksi Kardjaoikeus toteaa, etté joissakin tapauksissa samalla kertaa
muunnettaviksi tulevien sakkojen lukumaara voi olla huomattava. Ehdo-
tettu sdannds, jonka mukaan neljds saman rangaistussadnnoksen rik-
kominen vuoden sisélla johtaisi muuntorangaistukseen, aiheuttaa hyvin
tyolaita soveltamistilanteita. Karadjaoikeuden tulisi myos voida todentaa
henkilolle aiemmin rangaistusmaaraysmenettelyssa annetut sakot,
mika ei talla hetkella ole kaytdnndssa mahdollista. Joka tapauksessa
kyseinen momentti tulisi lisddmaan kardjaoikeuksien tydmaaraa.

Ehdotettu rikoslain 2 a luvun 4 §:n 4 momentti

Karajaoikeus puoltaa tydryhman ehdotusta, ettd muuntorangaistusta ei
maarata, jos maksamattomien uhkasakkojen méaara on véhemman kuin
200 euroa.

Ehdotettu rikoslain 2 a luvun 5 §

Karajaoikeus puoltaa tydryhman ehdotusta, ettd muuntorangaistuksen
pituudeksi sdadetddn enintddn 60 paivaa.

Ehdotettu rikoslain 2 aluvun 5a §

Kyseinen pykala saantelee niin sanottua jalkikonkurrenssitilannetta eli
aiemmin tuomitun muuntorangaistuksen huomioon ottamista. Téma
saannos otetaan ehdotuksen perusteella kaytté6n myds muuntoran-
gaistusmenettelyssa. Karajaoikeus katsoo, ettd ehdotettu s&annds joh-
taa asian laatuun nahden tarpeettoman monimutkaisiin ja tyélaisiin so-
veltamistilanteisiin. Ongelmalliseksi sdannoksen soveltamisen tekee li-
saksi se, etta karajaoikeus ei saa tietoa henkildlle mahdollisesti aiem-
min tuomituista muuntorangaistuksista.

Karajaoikeus katsoo, ettd 5 §:ssé ehdotettua muuntorangaistuksen 60

paivan enimmaisaikaa voidaan jo sindliaan pitaa riittdvana henkilén oi-
keusturvan kannalta. Taten karajaoikeus ei kannata kyseisen sadnnok-
sen ottamista sakon muuntojarjestelmaan.

Ehdotuksen vaikutukset tayténtéénpanoprosessiin

Karajaoikeus katsoo, ettad ehdotetut 4 §:n 1 ja 2 momentti tulevat mer-
kittavasti vahentamaan muuntorangaistusten maaraa. Sen sijaan mo-
nia yksityiskohtia ja aiempien sakkojen huomioon ottamista siséaltavét
saannokset johtaisivat karajaoikeuksien tydmaaraan merkittavaan kas-
vuun. Lisédksi mietinnéssa ehdotetun kaltainen saantely johtaisi vaista-
méttd myos kéasittelyaikojen pitenemiseen ja joissakin tapauksissa sii-
hen, ettd muuntorangaistusmenettelystd muodostuu nykyisen summaa-
risen menettelyn sijaan taysimittainen rikosprosessi todisteluineen.
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Ehdotuksen vaikutukset muiden sidosryhmien toimintaan

Mikali sakon muuntojarjestelmé toteutetaan ehdotetuin tavoin, karajaoi-
keus pitda selvana, ettd myods valitukset hovioikeuteen tulevat lisdanty-
maan. Tama aiheuttaa hovioikeuksien tydmaaran kasvua ja vaikuttaa
ndiden sindnsa yksinkertaisten asioiden lainvoimaisen ratkaisun lyk-
kadantymiseen. ‘

Edelleen sakon muuntojarjestelman toteuttaminen ehdotetuin tavoin
johtaa my®ds tietyissa tilanteissa asianosaisen oikeusavun ja avustajan
kadyton tarpeeseen. Tama puolestaan aiheuttaa tydmaaran kasvua esi-
merkiksi oikeusaputoimistoissa ja lisa& merkittavassa méaarin valtiolle
muuntorangaistusmenettelysta aiheutuvia kustannuksia. N&in etenkin,
kun otetaan huomioon sakkovankien tyypillinen taloudellinen ja sosiaa-
linen asema.

Mainitut seikat huomioon otteen karajéoikeus esittda harkittavaksi, ettd
mietinndsta pyydettaisiin lausunnot myés hovioikeuksilta ja oikeusapu-
toimistoilta.

Lopuksi

Edella lausutun perusteella kardjdoikeus katsoo, ettd sakon muuntojar-
jestelmaan ei tulisi siséllyttda 4 §:n 3 momentissa ja 5 a §:ssé esitettyja
kohtia. Kuten mietinnéssa on todettu, sakkojen perinta ulosottoteitse on
kehittynyt sille tasolle, ettd sakot saadaan perittya kdytadnndssa kaikilta,
joilla varallisuutta sakkojen maksamiseen on. Tama seikka puoltaa
myds sakon muuntojarjestelmasta luopumista.

Mikali kuitenkin katsotaan, ettd sakon muuntojarjestelmasta luopumi-
hen voisi johtaa oikeusjarjestelman peruslahtdkohtien heikkenemiseen
ainakin tietyissa rikostyypeissé, voitaisiin yhtena vaihtoehtona harkita,
ettd sakon muuntojarjestelmaa sovellettaisiin vain tiettyihin rikostyyp-
peihin, kuten esimerkiksi varkausrikoksiin, kulkuneuvon kuljettamisiin
oikeudetta ja rattijuopumusrikoksiin.

Kérajaoikeuden ndkemyksen mukaan keskeisté joka tapauksessa on,
ettd sakon muuntojarjestelma sailytetdan riittdvan selkedna ja yksinker-
taisena, jotta menettelyn summaarisuus kyetdan toteuttamaan myés
kaytdnndn tasolla.

Lausunnon on valmistellut karajatuomari Atte Andersson.

s

Laamanni Pekka Lankinen
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