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Oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osastolle

Kirjeenne 30.3.2010
OM 2/66/2007

LAUSUNTO SAKON MUUNTORANGAISTUSJARJESTELMAN KEHITTAMISESTA

Yleiskannanotto
Lainvalmisteluosasto ei kannata tyoryhmén esitystd palauttaa rangaistus-

méagrdysmenettelyssi médrityt sakot erdin edellytyksin muuntokelpoiseksi.
Perusteet ovat samat, mité tydryhmén mietintoon kirjatuissa eridvissd mie-
lipiteissi on esitetty.

Lainvalmisteluosaston kannan mukaan ty6ryhmén esitys lisdisi todenné-
koisesti toteutuessaan sakkovankien madria.

Lainvalmisteluosasto kannattaa mietinnon luovuttamiskirjelméssi esitettyd
suositusta kehittiid tietojdrjestelmid. Se, ettd asiakirjat kulkevat sakon
muuntoprosessissa edelleen ainoastaan paperimuodossa eri viranomaisten
vililla, aiheuttaa oikeusturvaongelmia ja voi johtaa tarpeeseen ylimédréis-
ten muutoksenhakukeinojen kayttoon.

Lisiksi lainvalmisteluosasto esittd# seuraavia yksityiskohtaisia huomioita.

Yksityiskohtaisia huomautuksia
Sivu 25

Oikeusvertailun suhteen olisi erittdin hyodyllistd, ettd Ruotsin kohdalla
tuotaisiin esiin ne lainsdidinnon ja kiytdnnon syyt, joiden vuoksi sakon
muuntorangaistuksia tuomitaan vain joitain vuosittain, vaikka lainsdadéntd
sen mahdollistaisikin. Kyseiselld huomiolla voisi olla merkitystd myd&s
suomalaisessa teemaan liittyvissi kriminaalipoliittisessa keskustelussa.
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Sivu 28

Keskeisissd ehdotuksissa on lause “Luvun 6 §:n mukaan rangaistusméi-
riysmenettelyssi annettua sakkoa ei kuitenkaan voi muuntaa vankeudeksi.”
Ko. lause koskee nykyistd lakia ja vaikeuttaa esityksen havainnollisuutta,
koska nyth#n lainsdddént64 ollaan muuttamassa hieman toiseen suuntaan.

Sivu 29 ja ehdotettu RL 2aluvun 4 §

On erityisen kannatettavaa, ettd alaikéisten sakkojen muuntamisesta kate-
gorisesti luovutaan. Kyseistd muutosta on pitkddn vaadittu ja suositettu oi-
keuskirjallisuudessa ja sitd voidaan perustella paitsi oikeusmukaisuus myds
lastensuojelullisilla argumenteilla. Kyse on tirkedstd periaatteellisesta lin-
javedosta.

Sivu 30, kolmas kappale

Esityksen keskeisid ehdotuksia eri prosessilajien suhteen kuvataan jossain
médrin  epihavainnollisella tavalla (“kiristymistd” ja “lieventymistd”).
Riippuu olennaisesti nikdkulmasta, milloin kyse on “lieventymisesta”: kun
rangaistusmédrdysmenettelyssd médrittyjd (ei tuomittuja) sakkoja voitai-
siin jatkossa jossain médrin muuntaa, ei ole ongelmatonta kuvata tétd
“edellytysten lieventymisend”.

Sivu 31

Aikaisemman sakon muuntorangaistuksen huomioon ottamista voidaan pi-
t44 perusteluna ns. jilkikonkurrenssitilanteissa. Ehdotettu sddnnds voi kui-
tenkin olla hankalasti sovellettava. Samaan lopputulokseen voitaisiin péds-
td soveltamalla ehdotettua rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohtaa,
etenkin jos tim4 huomioitaisiin kyseisen kohdan perusteluissa.

Esitys herattdd lisdksi véistdmittd kysymyksen, miksei itse sakkorangais-
tuksen osalta ole vastaava jélkikonkurrenssisd@nnostd. Todettakoon, etté
KKO 2003:8:n mukaan "aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus voitiin ot-
taa rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla kohtuuden mukaan huomioon myds sak-
korangaistusta médrittiessd. (Adn.)" Kyseinen ratkaisukaan ei koske koh-
tuullistamista rikos —> sakkotuomio —> "uusi tuomio vanhasta rikoksesta"
—tapahtumainkulkua.

Sivu 34

Esityksen vaikutuksissa todetaan, ettd “kéytinndssd syyttdjan ei tarvitsisi
osallistua muuntoprosessiin kuin poikkeuksellisesti”. Esityksen perusteella
(esim. s. 34) syyttdjan rooli menettelysséd jdéd jossain méadrin hidméraksi.
Syyttdjdn ei tarvitsisi osallistua muuntorangaistusistuntoon, mutta vastaisi
siitd huolimatta valtion puhevallan kéyttimisestd ja esimerkiksi muutok-
senhausta. Ottaen huomioon tdtd jutturyhmiéd koskevan tietojirjestelmén
puutteet kiytdnndssd viimeksi mainittujen syyttijien tehtédvien toteuttami-
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nen menettelyssd voisi olla vihintdén epédselvad. Perusteluja voisi siten olla
aihetta tarkentaa.

Sivu 40

Esiteltdessd ehdotettua RL 2a luvun 6 §:n uutta 2 kohtaa todetaan seuraa-
vaa: “muuntorangaistus voitaisiin jittdd tuomitsematta sakotetulle tuomit-
tujen muiden lainvoimaisten rikosoikeudellisten seuraamusten vuoksi.
Tuomioistuin voisi jattdd sakon muuntamatta jos muuntorangaistus olisi
tarkoitukseton suhteessa rangaistuskokonaisuuteen.” Sd&nnds on sinidnsd
hyvin muotoiltu ja sen kriminaalipoliittinen sanoma on hyviksyttéva.
Saannos koskee perustelujen mukaan tilanteita, joissa “tdyt4ntoon pantava-
na on pitkd vankeusrangaistus”. Sd4nnds siis kaytdnnossi koskisi etupdidssa
sellaisia tilanteita, joissa henkil6 on jo vankilassa ja hénelle tulee “vanhoja
sakkojuttuja” sakonmuuntomenettelyssd kisittelyyn. Tamé tilanne ei ole
kéytdnngssd lainkaan harvinainen: ehdotetun sddnnéksen potentiaalisten
soveltamistilanteiden méird saattaa olla melko suuri. T#lldin on odotetta-
vissa tulkintakiistoja siitd, miké luetaan esitdissd mainituksi “pitkéksi van-
keusrangaistukseksi”. Perusteluja voisi siten olla aihetta tarkentaa.

Sivu 41

Huomio kiinnittyy siihen, mit4d 30 §:n yksityiskohtaisten perustelujen koh-
dalla mainittu “todistelu™ kédytdnnossd tarkoittaa. Millaista todistelua
muuntokisittelyssi otetaan vastaan? Perusteluja voisi olla aihetta tarkentaa.

Sivu 42 ja ehdotettu vankeuslain muutos

Vankeuslain 2 luvun 9 §:n muuttamisen osalta herdd kysymys, onko esitys-
td valmisteltaessa huomioitu lastensuojelun jélkihuolto, joka voi ulottua 21
ikdvuoteen saakka (mm. LsL 6 § ja 12 luku). Jalkihuollon siséltod koske-
vassa LsL 76 §:ssé viitataan avohuollon tukitoimenpiteitd koskevaan lain 7
lukuun, jonka perusteella kdy ilmi, ettd jalkihuolto voi olla avohuollon tu-
kitoimenpide, mik& puolestaan voi 36 §:n 6 kohdan ja erityisesti 37 §mn 2
momentin nojalla ainakin periaatteessa tarkoittaa laitossijoitusta. Tdmén
vuoksi voidaan kysyé, olisiko vankeuslaki sittenkin parempi jattdd taltd
osin ennalleen.

Sivu 4243 taite

Esityksesséd todetaan, ettd “Perusteena sakon muuntamiselle olisi ehdote-
tuissa sddnnoksissd paitsi se, ettei sakotetulla ole varallisuutta maksaa sak-
koaan myds se, ettd sakotetun rikokset osoittavat piittaamattomuutta lain
kielloista ja kdskyistd. Niitd edellytyksid voidaan hallituksen késityksen
mukaan pitd4 riittdvingd perusteina muuntaa sakko vankeudeksi.” Lausumaa
olisi syytd muuttaa; ei liene perusteltua perustuslakijaksossa esittdd, ettd
varattomuus voisi olla peruste muuntaa sakko vankeudeksi. Esityksessi to-
detaan sitd paitsi, ettd "Ehdotetut sddnnokset lieventiisivit titd yhdenver-
taisuusongelmaa, koska sakkoa ei endd voitaisi muuntaa pelkéstédéin varat-
tomuuden perusteella”.
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Sivu 43, kuudes kappale (alkaa ’Voimassaolevassa...”)

Kyseinen kappale tulisi kokonaisuudessaan poistaa. Lainvalmisteluosasto
kiinnitt44 tiltd osin huomiota esityksen periaatteelliseen ongelmallisuuteen:
rangaistusméirdysmenettelyssd voidaan maératd vain sakkorangaistus. Tés-
td syystd menettely on summaarinen ja toteutettu tuomioistuimen ulkopuo-
lella. Vaikka muunto tapahtuisi tuomioistuimessa, siind ei enéd tutkita itse
tuomion substanssia. Esityksen suhde perustuslakiin ei ole ongelmaton.
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