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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus nopeuttaa oleellisesti kansalaisten hoitoon paasya mahdollistamalla oikea-aikaisen hoitopolun;
tasta esimerkkina on fysioterapeuttien suoravastaanottotoiminta, jossa kansalainen saa nopean tutkimuksen ja
avun esim. tuki- ja likuntaelinongelmaansa.

Sote-valinnanvapauden pitaa olla kilpailukykyinen yksityisiin vakuutuksiin ja tydterveyshuoltoon verrattuna.
Yksityisen sairauskuluvakuutuksen ottaneet tai tydterveyshuollon asiakkaat saattavat muuten jattaa
julkisrahoitteisen terveydenhuollon valitsematta, joka osaltaan voi lisété kansalaisten eriarvoistumista.

Uudistuksella voidaan pddosin parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, mutta alueellisia eroja voi tulla
riippuen asukasmaaristd, asukastiheydesta ja tarjolla olevista palveluista. Nyt Suomen joka kunnassa on
fysioterapia- ja kuntoutusyritys. Nama yritykset tuottavat kansalaisten tarvitsemia lahipalveluja ty6- ja
toimintakyvyn yllapitamiseen. Valtaosa néista yrityksistd on pienia ja siten nain suuressa muutoksessa myds
eniten haavoittuvassa asemassa. Pienten yritysten markkinoille paasysta on tehtava kaytdnnéssa myds
mahdollista, silla muuten kilpailu erityisesti syrjaseuduilla voi jdada heikoksi, mika voi johtaa kustannusten
kasvuun. Kustannusten kasvu syrjaseuduilla voi vaarantaa 3 miljardin saastdtavoitteen toteutumisen.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jotta asiakkaan vaikutusmahdollisuus edistyisi tarkoituksenmukaisella tavalla, maksusetelin mydntéamiselle on
oltava yhdenvertaiset kriteerit ja neutraali palveluohjaus.

Henkilékohtainen budijetti lisda sen piiriin kuuluvien kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia merkittavasti.

Aito asiakaslahtdisyys lisdantyy huomattavissa maarin, koska asiakas voi vaikuttaa, mista palvelunsa hankkii.
FYSI ry korostaa my0s sita, ettd kansalainen osaa valita myds sosiaali- ja terveyspalvelunsa, ovathan esim.
vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen asiakkaat valinneet palveluntuottajansa jo vuosikausia. Esimerkiksi juuri
[&akinnallisen kuntoutuksen asiakkailla saattavat tulot muodostua kokonaan tai osittain julkisesta tuesta.
Erityisesti elakkeella olevien ja tydkyvyttdmien asemaa valinnanvapaus parantaa, silla se antaa
tyoterveyshuollon ja yksityisten sairauskuluvakuutusten ulkopuolisen, kaikille avoimen vaihtoehdon vaikuttaa
omaan hoitopaikkaansa. Tama voi lisatd myds asiakkaan sitoutumista hoitoon, kun hoitopaikkaa ei osoiteta
enaa ylhaalta pain, vaan se perustuu asiakkaan omaan valintaan.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

FYSI ry:n ndkemys on, ettd valinnanvapauslakiin on selkeasti kirjattava, etta fysioterapia kuuluu vapaasti
valittaviin palveluihin.

Nyt maakunnille on lakiluonnokseen kirjattu liikaa valtaa, mika kaytanndssa maarittada asiakkaan
mahdollisuuden hakeutua omaan tilanteeseensa sopivaan palveluun (esim. fysioterapia). Tdma voi johtaa
valtakunnallisesti pirstaleiseen jarjestelmaan ja kansalaisten eriarvoiseen asemaan, mika ei ole
valinnanvapauslainsaadantétavoitteen mukaista.

Fysioterapian on kuuluttava maakunnan maarittdmaan valinnanvapauden piiriin silloin, kun maakunta myéntaa
asiakassetelin. Asiakassetelin hinnassa on huomioitava asiakkaan tarvitseman fysioterapian vaativuus.
Asiakasseteli ei voi olla aina samansuuruinen, palvelun vaativuuden liséksi on huomioitava esim. kotikayntien
etaisyys.

Mahdollisuus hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun riippuu myds valinnanvapauden
toteuttamistavasta. Nyt esitetty useampaan osaan jaettu valinnanvapaus mahdollistaa taman, mikali
maksuseteleitd ja asiakasseteleitd myds kaytanndssa mydnnetaan. Edellytyksena setelien kayttokelpoisuudelle
on luonnollisesti myds setelien riittdvan korkea arvo, koska nyt esitetylla tavalla ei asiakas voi
asiakasmaksulain soveltamisen vuoksi lisdtd maksusetelin arvoa omalla osuudellaan. Maakunnalla on oltava
myds keinoja puuttua maksusetelien riittamattdmaan myodntamiseen.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tarkka, huolellinen ja moniammatillinen palveluntarpeen arviointi on ehdoton edellytys sille, etta asiakas saisi
henkilokohtaisten tarpeidensa mukaisesti yhteen sovitettuja palveluja. Moniammatillisuus voidaan toteuttaa
mm. eri palveluntuottajien antamien palautteiden pohjalta, jopa etédna hyédyntéen digi-mahdollisuuksia (Skype)
"Digi on liki.”

Palveluintegraatiota kehittdmalla ja jo olemassa olevaa tiedon kulun mahdollistamaa Kanta-jarjestelmaa
hyddyntdmalla asiakkaalle on |6ydettavissa tdman tarvitsemat yhteen sovitetut palvelut. Kanta-palveluihin nyt
vuoden 2017 lopussa tuleva asiakaskohtainen terveys- ja hoitosuunnitelma tai sen kaltainen kaikkien
toimijoiden yhteinen hoitoa ohjaava asiakirja tulee olemaan keskeisessa roolissa maakunnan jarjestémien
palveluiden eri palveluntuottajien keskindisessa integroinnissa.

Kustannusten kasvun hillintatavoitteita ei voida saavuttaa, ellei paallekkaisista toiminnoista pyrita
jarjestelmallisesti luopumaan. Aina ei esimerkiksi tarvita maakunnallisen liikelaitoksen erillista palvelutarpeen
arviointia, jos muu palveluntuottaja on palvelutarpeen jo riittdvan luotettavasti arvioinut. Toiseen kertaan tehty
palvelutarpeen arviointi saattaa olla paallekkaista ja siten turhaa ty6ta ja tuo turhia kustannuksia. On
perusteellisemmin pohdittava sitd, tarvitaanko erikseen yksityisen palveluntuottajan arvion lisaksi julkisen tahon
arviointia. Tata voidaan ehkaista myos riittdvalld dokumentaatiolla ja jalkikateiselld valvonnalla. Digi-tydkaluja
seka Sahkoista potilastiedon arkistoa (Kantaa) entistd enemman hyddyntamalla on tehostettavissa
ammattilaisten keskindinen yhteydenpito hoidontarpeen arvioinnissa ja palautteiden antamisessa.

Kaytannon esimerkki edelliseen liittyen: Paallekkaisistd ja tarpeettomista kustannuksista voidaan esimerkkina
antaa tapaus, jossa neuvolasta lahetetty lapsiasiakas kdy ensin perusterveydenhuollon fysioterapeutin
arvioitavana. Taman arvion jalkeen perusterveydenhuollon moniammatillinen tiimi (4-5 henkil6d) paattaa viela
erikseen lapselle myonnettavasta fysioterapian palvelusetelistd. Kun palveluseteli myénnetaan, tehdaan
palvelusetelin lisdksi lapselle viela erillinen lahete erikoissairaanhoitoon. Kun lapsi on saanut yksityiselta
palveluntuottajalta palvelusetelin mukaista palvelua, siirtyy lapsi myéhemmin arvioitavaksi erikoissairaanhoidon
yksikkdon. Talléin erikoissairaanhoito paattaa siité puolletaanko lapselle uutta palvelusetelia vai ei. Mikali
palvelusetelia puolletaan, siirtyy asia takaisin perusterveydenhuollon paatettavaksi, jossa moniammatillinen
tiimi kasittelee asian ja myontaa tai hylkda asiakkaan kaytettédvéaksi tarkoitetun palvelusetelin. Tapauksessa
fysioterapeuttisen hoidon tehoa arvioidaan kolmeen kertaan: ensimmaisena perusterveydenhuollossa, toiseksi
yksityisen palveluntuottajan omassa hoitopalautteessa seké kolmantena erikoissairaanhoidossa.
Tulevaisuudessa tulisi olla, ettd hoidon tehon arvioi maakunta potilasasiakirjoista saamiensa tietojen
perusteella. Asiakasta tutkittaisiin samasta syysta uudelleen vain silloin kun siihen on erillinen perusteltu syy, ei
varmuuden vuoksi kolmeen kertaan.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FYSI ry:n nakemys on, ettd kolmen miljardin euron kustannusten hillintd saavutetaan, mikali kansalaisten tyo-
ja toimintakyvyn edistamiseksi otetaan kayttoon erikoiskoulutuksen kayneiden fysioterapeuttien
suoravastaanottotoiminta. Tama saastaa tarpeettomia ladkarikaynteja ja turhia sairauslomia, kun tuki- ja
likuntaongelmainen asiakas paasee nopeasti fysioterapian suoravastaanottoon ja saa sielta avun ja ohjeet
ongelmansa ratkaisemiseksi. Suoravastaanottotoiminnalla mahdollistettaisiin entistd parempi tuottavuus.
Kustannuksia saastyy, mikali nopeat, sujuvat ja oikea-aikaiset palveluketjut toteutuvat. Se pitaa ihmiset tyo- ja
toimintakykyisind, mika osaltaan vahentda myos erikoissairaanhoidon kustannuksia. Nykyistd nopeampi
hoitoon p&asy ennaltaehkaisevaan perustason terveydenhuoltoon voi lyhyelld aikavalilld nostaa kustannuksia,
mutta pidemman ajan kuluttua erikoissairaanhoidon tarpeen vaheneminen tuottaa myds kustannussaastoja.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien maara: 1

0 1.
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ei paaosin
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiesitys lisda kansalaisten itsemadraamisoikeutta, silld se antaa kaikille taloudellisista
lahtdkohdista riippumattoman instrumentin vaikuttaa oman hoitopaikkansa valintaan. Tallainen konkreettinen
vaikutusmahdollisuus auttaa osaltaan kansanvaltaisuutta toteutumaan yksilétasolla asti.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiuudistus antaa hyvat mahdollisuudet toimintatapojen muutoksille ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonotolle. FYSI ry esittda tasta yhtena esimerkkina fysioterapeutin suoravastaanottotoiminnan
hyddyntamisen asiakkaan nopean hoitopolun toteutumiseksi.

Lakiuudistus rohkaisee myds digitaalisten palvelujen hyédyntdmiseen palvelun tuotannossa. Esim.
fysioterapiassa etékuntoutuspalvelut on jo otettu kayttéon digi-tydkaluja hyddyntamalla.

Liian tarkka palvelukokonaisuuksien maéarittdminen ja rajaaminen voi estaa yrittajilta tulevat innovaatiot ja hyvéat
kaytanndét ja pakottaa toimimaan viranhaltijoiden maaraamalla tavalla.

Keskeista on siirtdd huomion keskipiste pelkista tydsuorituksista myds hoidon laatuun ja silla saavutettaviin
tuloksiin. Erityisen hyvista tuloksista maksettavat erilliset kannustimet ovat omiaan rohkaisemaan erilaisten
innovaatioiden kayttdonottoon. Vastaavasti tehottomaksi jadvasta hoidosta maksaminen on minimoitava,
vaikka la4ketieteellisten palveluiden luonteesta johtuen samat hoidot eivat aina kaikkien asiakkaiden sairauksiin
tehoakaan, vaan tuloksen syntyminen on my®s asiakas- ja tapauskohtaista.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakitekstissa on tuotava selkedmmin esiin eri tasojen palveluiden maarittelyt. Lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa palveluvalikoiman kuvausta on yritetty avata tarkemmin, mutta maarittelyt on tarkasti saatava
myos itse lakipykaliin.

Valinnanvapauspalveluiden piiriin kuuluvat palvelut on jatetty maakunnan mydhemmin maaritettaviksi ja esitetyt
pykalat antavat maakunnalle tassa liilan suuren paatésvallan. Maakunnan vallan kayttoa edellyttdmat palvelut
on tarkemmin saatava lakipykaliin. Lakiluonnoksessa ei ole esim. fysioterapiasta selkedd nakemysta: milloin
asiakas saa maksusetelin tarvitsemaansa fysioterapiaan? Kuka maarittda maksusetelin suuruuden? Kuka
viime kédessé vastaa asiakkaalle mydnnettadvan maksusetelin riittdvyydestd hanen tarvitsemaansa palveluun?

Erityisesti pienten ja mikrokokoisten yritysten paasy sote-markkinoille riippuu maksusetelin, asiakassetelin ja
henkilokohtaisen budjetin asianmukaisesta kayttédnotosta. Nama pienet ja mikroyritykset ovat myds niita, jotka
kykenevat kustannustehokkaasti tuottamaan asiakkaille 1&hipalveluita syrjdseuduilla, miké parantaa
kansalaisten alueellista yhdenvertaisuutta tulevissa sote-palveluissa.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakodkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kuten lakiluonnoksessakin lukee, lain jatkovalmistelussa on lain tdsmallisyyden ja lakitekstin ymmarrettavyyden
varmistamiseksi oltava tarkemmat maarittelyt sille, mité palvelukokonaisuuksilla ja palveluketjuilla tarkoitetaan.

FYSI ry:n ndkemys on, ettd maksusetelijarjestelman asianmukainen toteuttaminen edellyttda ehdottoman
rippumatonta palveluohjausta. Toteutuuko riippumaton palveluohjaus kaytanndssa, miten sita valvotaan, onko
palvelunohjausta riittavasti kansalaisille? Jarjestajatahon on valvottava maksusetelijarjestelman asianmukaista
kayttoa.

Lakiluonnoksesta ei selkeasti ilmene, miten maksusetelin arvo maaritellaan, eika sita, miten huolehditaan siita,
ettd asiakas saa riittdvan suuren maksusetelin tarvitsemaansa palveluun? Kuka maarittaa asiakkaan
tarvitseman maksusetelin suuruuden?

FYSI ry:n nakemys on, ettd maksusetelin on oltava riittdvan suuri laadukkaan hoidon hankkimiseen.
Asiakkaalla on oltava tarvittaessa oikeus maksaa lisaa erikoisosaamisesta. Myds asiakkaan mahdollisuus
osallistua omavastuuosuutensa maksamiseen jollain maaratylla asiakasmaksulain rajat ylittavalla summalla voi
helpottaa sopeutumista, jos maksuseteli muodostuisikin kaytadnndssa riittdmattdmaksi. TAma osittain vapautettu
omavastuuosuus voisi olla voimassa ainakin sen aikaa, kun sairausvakuutuslain mukaista korvausta vield
maksetaan. Nain voitaisiin ainakin maaraajaksi rakentaa jarjestelméan sisdan nykyiseen palveluseteliin
rinnastuvaa joustavuutta.

Maakunnan puuttumiskeinot maksuseteleiden ymparille mahdollisesti syntyviin ongelmiin riippuvat esitetyn
lakitekstin valossa pitkalti maakunnan ja valinnanvapauspalveluiden tuottajan valisestd sopimuksesta. Mikali
sopimukseen on kirjattu, ettd maksuseteleiden ohjeiden vastaisesta mydntamisesta seuraa esimerkiksi
sopimussakko tai tilitysten pidatys, voi maakunnalla olla kdytanndssa tehokkaat keinot puuttua epakohtiin.
Mikali maakunta ei ole téllaisesta kuitenkaan erikseen palveluntuottajan kanssa sopinut, voi ainoa keino olla
koko sopimuksen irtisanominen tai silla uhkaaminen. TAma voi tarpeettomasti vaarantaa palveluntuottajan
asiakkaiden peruspalveluiden saatavuutta eikd maakunta varmasti siihen kevyin perustein ryhdy. Tallaiset
kevyemmat puuttumisvaihtoehdot, kuten maksujen pidattaminen, tulee sisallyttdd maakunnan keinovalikoimaan



lahtdkohtaisesti aina. Valtiollinen ohjaus esimerkiksi sopimusmalleilla joihin sisdltyy maakunnan kannalta
pakollisesti sopivia kohtia, voi auttaa maakuntia esimerkiksi maksuseteleiden tuottamiseen liittyvissa
hankaluuksissa.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos jattaa avoimeksi sen, kuka kaytannéssa maarittdd maksusetelin suuruudesta. Selvaa ei ole
sekaan, miten maksusetelijarjestelma varmistaa sen, etta asiakas saa tarvitsemansa maksusetelin esim.
selkakipunsa hoitoon. Miten varmistetaan taysin riippumaton palvelunohjaus?

Maksusetelijarjestelman tarkoitus on tarjota asiakkaalle mahdollisuus valita itselleen sopiva palveluntuottaja.
Parhaimmillaan maksusetelijarjestelma mahdollistaa sen, ettd asiakas saa tarvitsemansa palvelun viivytyksetta
[3hipalveluja tuottavasta pienesta yrityksesta. Siten ketterd maksusetelijarjestelma parhaimmillaan mahdollistaa
myds mikro- ja pk-kokoisten yritysten palvelutuotannon.

Ongelmatilanteita varten maakunnalla on oltava riittdvéat ja oikeasuhtaiset keinot ongelmien oikaisemiseksi.
Maksusetelin osalta riittava keino saattaisi olla uhkasakon maaraaminen tai maksuseteleiden mydntaminen
suoran valinnan palveluntuottajasta riippumatta.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma mahdollistaa asiakkaalle paaosin riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa
palvelujen toteutukseen, mikali tdysin riippumaton palvelunohjaus toimii. Maksusetelijarjestelman toimivuus
edellyttdd myds sita, ettd asiakkaalla on riittavasti tietoa palveluntuottajista ja ndiden tarjoamista palveluista.
Taman vuoksi on ehdottoman tarkeda huolehtia kansalaisten tiedon saamisesta ja tiedon jatkuvasta
ylldpidosta. Maksusetelin aktiivista tarjoamista on myds valvottava maakunnan toimesta.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan mahdollisuus valita myds maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste tukevat osaltaan asiakkaan
sitoutumista valitsemiinsa palveluihin. Palveluiden tehokkuuden kannalta on keskeista, etta asiakas osallistuu
aktiivisesti itse hoitoonsa. Asiakkaan motivaatiota hoitoonsa osallistumiseksi voi vahentaa se, jos esimerkiksi
hoitopaikka ja toimipiste sanellaan aina asiakkaaseen nahden ylhaalté pain. Tama korostuu erityisesti sellaisilla
asiakkailla, jotka eivat voi vaihtoehtona valita esimerkiksi tydterveyshuoltoa tai yksityistd sairauskuluvakuutusta.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan

valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakasseteleille asetettu 15 %:n alaraja on alhainen. Lains&atajan tulee vield harkita korkeampaa
tavoitetasoa.

Lakiesitys ei riittavan selkeasti maarittele asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin valista rajanvetoa eika
sitd, miten asiakasseteli mydnnetaan.

Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etté asiakas voi halutessaan maksaa asiakassetelin
arvon lisaksi itse lisdpalveluita. FYSIn ndkemys on, etta asiakkaan tulee voida kayttda myds omia varojaan
tarvitsemiensa palvelujen rahoittamiseen yhdessa julkisesti rahoitettujen hoitojen kanssa.



30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnokseen on talté osin kirjattu maakunnalle riittdvasti ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttddnottoon liittyva arviointi on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan automatisoimaan
mahdollisimman pitkalle asiakkaasta jo tehtyjen asiakirjamerkintdjen pohjalta tapahtuvaksi. Nain siis
riippumatta siita, onko merkinnat tehnyt yksityisen terveydenhuollon toimintayksikké vai julkinen toimija.
Asiakkaasta kirjattavat sdhkdiset asiakirjamerkinnat ja niiden pohjalta automaattisesti tehty alustava paatds
auttavat maakunnan liikelaitoksen ty6ta sekd nopeuttavat myds paatdksentekoa ja asiakkaan hoitoon paasya.

Kulujen kasvun ehkaisyn kannalta erityisen ongelmallista on, jos asiakassetelin myéntamisprosessi tehdaan
tarpeettoman raskaaksi ja paallekkaista arviointity6ta sisaltavaksi. Tama voi lisata tarpeettomasti jarjestelmaan
liittyvid kuluja, jotka ovat kaikki pois potilaan hoitoon ohjattavissa olevista varoista.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FYSI ry kannattaa henkildkohtaisen budjetin laajamittaista kaytt6a. Ndkemyksemme mukaan henkilékohtaista
budjettia voidaan kayttda esim. pitkaaikaissairaiden ja vammaisten fysioterapiassa silloin, kun on kyse esim.
neurologisista sairauksista, aivovammoista, selkdydinvammoista, erilaisista kehitys- ja aistivammoista tai
reumasairauksista Henkilokohtainen budjetti sopii erinomaisesti myds ikdantyvien ihmisten fysioterapiaan,
esim. muistisairaiden, kotikuntoutusta tarvitsevien ja tasapaino- ja pidatysongelmista karsivien henkiléiden
kuntoutukseen. Nyt lakiesityksessa henkilokohtaisen budjetin kaytté on maakunnan kannalta pakollista vain
vanhuspalvelulain, vammaispalvelulain seka kehitysvammaisten erityishuoltolain mukaisissa palveluissa.
Henkilékohtaisen budjetin kaytt6a on syyta naiden liséksi laajentaa ylla lueteltuihin muihin palveluihin.

Lakiesitys ei riittavan selkeasti maarittele asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin valista rajanvetoa. Talta
osin lakitekstid on selvennettava, jotta raja niihin kuuluvien palvelujen osalta on niin asiakkaille kuin
palveluntuottajillekin selkea eiké jaa kunkin maakunnan maarattavaksi.



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FYSI ry ndkee erittain tarkeana, etta tuettu paatéksenteko ja palvelunohjaus on taysin riippumatonta.
Palvelusuunnitelmien laatiminen ja asiakkaiden tukeminen paatdksenteossa on aina oltava
palveluntuottajatahosta riippumatonta.

Lakiesityksen potilaslain 9 b §:43 koskevassa kohdassa olisi syyta toiseen momenttiin lisata, etta 1.
momentissa tarkoitetun ilmoituksen saisi tehda 1&akarin sijaan kuka tahansa hanté hoitava laillistettu
terveydenhuollon ammattihenkild. limoittamiseen oikeutettujen laillistettujen terveydenhuollon
ammattihenkiléiden rajaaminen pelkastaan laakareihin ei ole tarkoituksenmukaista koska asiakkaan tarve
tuettuun paatdksentekoon voidaan havaita tai se voi syntya myos muuten kuin ladkaripalveluiden yhteydessa.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FYSI ry kannattaa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta annetun lakiesityksen mukaista kaikkia
toimijoita koskevaa rekisterdintimenettelya ja pitaa sitd erinomaisena Idhtdkohtana valinnanvapauden
toteutumiselle. Kaikkia palveluntuottajia tasapuolisesti kohtelemalla voidaan taata kaikille markkinoilla toimiville
tahoille yhtalaiset edellytykset toimia.
Palveluntuotannon kdynnistamisen edellytyksia ei kuitenkaan saa asettaa tarpeettoman korkeiksi. Jos pienten
palveluntuottajien paasy markkinoille estyy lilan suuren palvelukokonaisuusvaatimuksen vuoksi, voi tdma
johtaa erityisesti syrjaseuduilla palveluiden keskittymiseen ja hintojen nousuun.

Palvelutuotannon kaynnistadmisen kriteerit voivat riippua myds alueesta siten, ettd harvaan asutulla alueella
voivat esimerkiksi palveluiden vasteaikavaatimukset olla hieman kaupunkialuetta valjempia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden osalta on sopimusmenettelyssa noudatettava kevyempaa menettelya kuin isoja
palvelukokonaisuuksia koskevissa sopimuksissa. Laadittujen sopimusten on siten aina oltava oikeassa
suhteessa tuotettavaan palveluun riippumatta palvelujen tuottajan koosta.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluntuottamisen eri mahdollisuudet antavat palveluntuottajalle joustoa sopivan palvelun
tuottamisen muodon valitsemiseksi. Tdma voi tarjota harvaan asutuilla alueilla my&s pienillekin toimijoille
toimintaedellytykset.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa mainittu 4/5 painotus kiintedlle korvaukselle ajaa palveluntuottajat toimimaan vakuutusta
muistuttavalla mallilla, jossa palveluntuottajan vastuulla olevan vaestdn sairastuvuuden vaihtelevuus voi olla
erityisesti pienilld asiakasmaarilld ongelma. Erityisesti harvaan asutuilla alueilla tésté painotuksesta voi olla
syyta poiketa lahemmaksi suoriteperusteisempaa korvausmallia. Vaihtoehtoisesti palveluntuottajalle ja
maakunnalle tulee antaa keinot ratkaista muuttunut tilanne nopeasti, jos esimerkiksi vastuulla olevan vaestén
sairastuvuus poikkeaa merkittavasti ennakoidusta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Muiden korvauksien paino tulisi olla erityisesti kannustinperusteisissa korvauksissa, joissa laadukkaasta ja
tehokkaammasta hoidosta maksetaan mydés selvasti enemman. Tdma kannustaa palveluntuottajia kehittdmaan
toimintaansa.



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- FYSI ry kannattaa sita, ettd valinnanvapauslaki astuu voimaan 1.1.2019.

Kannatettavaa on se, ettd asiakasseteli ja henkil6kohtainen budjetti on suunniteltu otettavaksi kdyttéon heti lain
voimaan astuessa.

Lakiesityksen perusteluteksteissa (72 §) jaa epaselvaksi se, tuleeko myods yksityisten yhtididen odottaa
maakuntien suoran valinnan yhtididen perustamista, jossa siitymaaikaa on venytetty aina 1.1.2021 saakka.
Epaselvaa on siis se, voisivatko yksityiset yhtiét aloittaa toimintansa heti lain voimaan tultua. Téma on erittain
merkittdva kysymys.

FYSI ry:n nakemys on, ettd maakunnille lakiluonnokseen kirjattu kahden vuoden siirtymaaika
yhtidittdmisvelvoitteen taytantéonpanolle on liian pitka.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kulku sote-markkinoille ja tarvittaessa myds sielta pois on tarkeda markkinoiden asianmukaisen toimivuuden
kannalta. Mikali markkinoille padadsemista vaikeutetaan liiaksi, ei uusia toimijoita eika kilpailua synny, mika
osaltaan vaikuttaa kustannusten nousuun.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- FYSI ry haluaa korostaa sita, etta mikro- ja pk-yritykset ovat usein erikoistuneet tietyn asiakasryhman
erityistarpeisiin kouluttamalla henkildkuntaansa. Tasta esimerkkeind mainittakoon geriatrinen kuntoutus ja
neurologinen kuntoutus. Mikali sote-keskusten palveluvalikoima on liian laaja, se pakottaa ndma mikro- ja pk-
yritykset isompien alihankkijoiksi. Tdman vuoksi sote-keskuksen palveluvalikoima on rajattava selkeasti ja
palveluvalikoiman on oltava suppea.

Maksusetelin osalta riskina on, ettd sita ei mydnneta tai se mydnnetéan liian pienend. Euromaaraisesti liian
pienen maksusetelin riskid voidaan lieventaa laajentamalla asiakkaan maksaman omavastuuosuuden skaalaa
siitd, mitd asiakasmaksulaki saatada. Maksusetelipalveluiden tuottajalle maksettava (tietyista rajoissa) vaihteleva
omavastuuosuus toisi joustoa pienille markkinoille yhdistamalld nykyisen sairausvakuutuskorvauksen tapaan
asiakkaan omavastuuosuutta ja julkista rahaa.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienilla ja tiettyihin toimintoihin erikoistuneilla palveluntuottajilla on hyvat edellytykset parjata markkinoilla
isompien toimijoiden rinnalla mikali erityisesti asiakassetelin, maksusetelin ja henkilékohtaisen budjetin kaytt
pieniin ja erikoistuneisiin toimijoihin saadaan toteutettua suunnitellulla tavalla.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Kela on tutkinut vaativan laakinnallisen kuntoutuksen fysioterapiapalveluiden valinnanvapauden toteutumista
asiakkaiden ndkokulmasta. Asiakkaat ovat tutkimuksessa arvostaneet mahdollisuutta valita
palveluntuottajansa. Valinnanvapaus mahdollistaa asiakkaan kannalta pitkat terapiasuhteet ja tarvittaessa
myo6s palveluntuottajien kilpailuttamisen keskenaan.
Asiakkaan itsenséa tekema palveluntuottajan valinta voi myds parantaa asiakkaan osallisuutta ja hoitoon
sitoutumista, kun palvelua ei maarata asiakkaan nakékulmasta ylhaalta pain vaan tdma on itse voinut vaikuttaa
valintaan.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen yleisperusteluissa on huomioitu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvat
kapitaatiokorvaukseen liittyvat taloudelliset riskit ja esimerkiksi jalleenvakuuttamismallin tarpeellisuus. Tdma on
hyva asia. Jalleenvakuuttamismallia pienille toimijoille olisi kuitenkin tarpeellista tutkia viela tarkemmin ja jos
mahdollista tuoda se suoraan lainsdadantéén. Nyt palveluntuottamisen malleja késitteleva 8 luvun 41 § ei
huomioi sanamuodoissaan jalleenvakuuttamista lainkaan.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Suomen Fysioterapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry:hyn kuuluu 830 eri puolilla Suomea sijaitsevaa yritysta.
Valtaosa yrityksistd on pienid, 1 — 3 hengen yrityksia, jotka tarjoavat lahipalveluja kotikuntansa asukkaille,
tyollistavat ja maksavat veronsa Suomeen. Toimialan yritykset ovat jo vuosikymmenien ajan tdydentaneet
julkista terveydenhuoltoa tuottamalla lahipalveluna mm. vaativan laakinnallisen kuntoutuksen palveluja. Suurin
osa kaikesta fysioterapiasta tuotetaan naissa yksityisissa fysioterapiakeskuksissa, joissa on tarjolla merkittavaa
alan erikoisosaamista kansalaisten ty6- ja toimintakyvyn yllapitamiseen.

FYSI ry:n jasenten, eli yksityisten fysioterapia- ja kuntoutusyritysten kannalta alalle julkisista lahteista tuleva
rahoitus on erittdin merkittdva. Yksityisen fysioterapia-alan noin 300 miljoonan euron liikevaihdosta noin
kolmannes tulee Kelan jarjestdmasta kuntoutustoiminnasta ja loppuosastakin valtaosa erilaisista julkisista
I&hteista. Fysioterapiayritykset ovat talla hetkella erittdin pienia ja pienillekin paikkakunnille sijoittuneita
[&hipalveluyrityksid. Yritysten pienesta koosta johtuen yritysten mahdollisuudet kestda suuria taloudellisia



muutoksia ovat heikot.

Nyt yritysvaikutusten kannalta arvioitavana on paasaantoisesti yksityisten fysioterapialaitosten kunnilta tuleva
likevaihto esim. palveluseteleiden ja kilpailutusten muodossa, jonka tarkka maara ei ole toistaiseksi tiedossa.
Mikali yritysten nyt kunnilta saama likkevaihto putoaa &killisesti, saattaa osa yritystoiminnasta paattya pysyvasti.
Na&in on viime vuosina kaynyt esimerkiksi yksityisille sairaankuljetusyrityksille. Talléin akillisesta yritystoiminnan
edellytysten lakkaamisesta seurasi myds kustannustason kova nousu, mika on painvastainen lopputulos koko
sote-uudistuksen kolmen miljardin sdastétavoitteeseen nédhden. FYSI ry:n jdsenkentan ndkékulmasta
yksityisten fysioterapialaitosten lakkaaminen ja fysioterapian siirtyminen suurten sote-keskusten alle olisi
uudistuksen pahin mahdollinen vaikutus.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Suomen Fysioterapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry pitaa tarkeana, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden
valinnanvapaus toteutetaan. FYSI ry kiittdd Suomen hallitusta, ettd se on tehnyt tdman tarkeén lakiehdotuksen.
FYSI ry on osaltaan mielelladn mukana kehittdmassa toimivaa, reilua ja kustannustehokasta
valinnanvapausjarjestelmaa.

FYSI ry ymmartaa, ettad tdma uudistus on valttamaton, jotta sen myo6td sote-kustannusten kasvua hillitdan
tavoitellulla 3 miljardilla eurolla. FYSI ry:n nakemys on, ettd pienten, kustannustehokkaiden ja erikoistuneiden
yritysten tydpanos on merkittava tahan tavoitteeseen paasemisessa.

Ymmarramme myds sen, ettd ndin valtava uudistus ei tule valmiiksi kerralla, vaan etta sitd on mahdollista
tdydentaa ja jalostaa ajan kanssa, kunhan huolehditaan alusta alkaen siita, ettd kaikenkokoiset
palveluntuottajat — myds mikroyritykset - voivat olla mukana tuottamassa kansalaisten tarvitsemia lahipalveluja.
Arvostamme lakiuudistuksen tavoitetta, jolla hoitopolut pyritddn saamaan nopeiksi ja siten huolehditaan entisa
paremmin kansalaisten ty6- ja toimintakyvysta.

FYSI ry kiittda hallitusta siitd, ettei valinnanvapauslakiesitykseen ole sisallytetty toimenpiteiden suorittamisen
edellytykseksi erillista 1aakarin 1ahetetta tai maaraysta. Nykyisin voimassaolevan terveydenhuollon
ammattihenkilistéd annetun lain mukaisesti laillistettu terveydenhuollon ammattihenkild, kuten fysioterapeutti,
on oikeutettu antamaan potilaalle tdman oireenmukaista hoitoa myds ilman laakarin lahetettd. Tama on riittava
rajaus myds valinnanvapauslakiin liittyvassa terveydenhuollossa. Tavoiteltua kolmen miljardin
kustannussaastoa ei valttamatta saada, mikali terveydenhuollon ammattihenkil6ita ei vapauteta suorittamaan
koulutuksensa mukaisia tehtéavia. Nain ollen esimerkiksi 1dakarin lahetteen tai maarayksen kategorinen
vaatimus, kuten nykyinen sairausvakuutuslaki edellyttda, on syyta jattaa esitetylla tavalla tulevien sote-
keskusten ja maakuntien arvioinnin varaan.

FYSI ry:n jasenyrittdjia edustavat luottamushenkilt ovat lukeneet lakiluonnoksen ja sen perustelut huolella.
Olemme webropolilla toteutettuun kysymyspatteristoon antaneet lausuntomme. Haluamme tassa viela nostaa
tarkeimmat huomiomme lakiluonnoksesta:

Sote-palvelutuotannon keskittyminen isoille toimijoille on estettava

Toimivan ja kustannustehokkaan valinnanvapausjarjestelman edellytys on, etté laki kirjoitetaan sellaiseksi, etta
se mahdollistaa kaiken kokoisten yritysten — my&s mikroyritysten — tarjota palvelujaan kansalaisille. FYSI ry
nékee uhkana sen, ettd palveluntuotanto keskittyy suurille toimijoille ja porssiyhtidille. Tdma aiheuttaisi
vaistamatta mikro- ja pk-yritysten naivettymisen ja yritystoiminnan nopean lopettamisen. Erityisesti pienten
yritysten osalta haasteeksi voidaan lukea se, ettd toiminnan kerran loputtua voi mydhemmin korvaavan uuden
toiminnan nopea jalleenrakentaminen olla erittdin vaikeaa ellei mahdotonta. Tama olisi yhteiskunnallisesti
erittdin epéatoivottavaa, sehan veisi kansalaisilta korkeatasoiset l&hipalvelut ja Suomelta pienet yritykset,



veronmaksaijat ja tyollistajat. Siihen ei liene maallamme varaa.

Maksusetelijarjestelman on toimittava myds kaytannoéssa

FYSI ry on erityisesti pohtinut lakiluonnokseen kirjatun maksusetelijarjestelman toimivuutta kaytannodssa. Miten
huolehditaan siita, etta asiakas saa riittadvan suuren setelin tarvitsemaansa palveluun? Kuka maarittaa
asiakkaan tarvitseman maksusetelin suuruuden? Miten varmistetaan se, etta asiakas paasee oikeaan aikaan
oikeaan hoitoon?

FYSI ry:n ndkemys on, ettd maksusetelin on oltava riittdvan suuri laadukkaan hoidon hankkimiseen.
Asiakkaalla on oltava tarvittaessa oikeus maksaa lisda erikoisosaamisesta. Myds asiakkaan mahdollisuus
osallistua omavastuuosuutensa maksamiseen jollain maaratylla asiakasmaksulain rajat ylittavalla summalla voi
helpottaa sopeutumista, jos maksuseteli muodostuisikin kadytdnnossa riittamattdmaksi. Tama osittain vapautettu
omavastuuosuus voisi olla voimassa ainakin sen aikaa, kun sairausvakuutuslain mukaista korvausta vield
maksetaan. Nain voitaisiin ainakin maaraajaksi rakentaa jarjestelman sisdan nykyiseen palveluseteliin
rinnastuvaa joustavuutta.

Lakitekstiin on kirjattava selkeésti se, etta asiakkaille annettava palveluohjaus on taysin neutraalia. Tdma
koskee niin sote-keskuksen kuin maakuntienkin antamaa palveluohjausta.

1.Esimerkki maksusetelin kaytdsta 1: Lahete fysioterapiaan:

Henkild on yhteydessa esim. olkapdaongelmansa vuoksi sote-keskuksen palveluohjaukseen. Sote-keskuksen
palveluohjaaja ohjaa hanet sairaanhoitajalle/laakarille, joka toteaa fysioterapian tarpeen ja antaa asiakkaalle
I&hetteen fysioterapiaan ja sité varten riittdvan kokoisen maksusetelin. Asiakas itse valitsee palveluntuottajan.
Asiakas kuntoutuu, ty6- ja toimintakyky palautuu ja turhalta olkapaaleikkaukselta valtytaan.

2.Esimerkki maksusetelin kaytdsta 2: Fysioterapeutin suoravastaanotto:

Henkild on yhteydessa esim. selkdongelmansa vuoksi sote-keskuksen palveluohjaukseen. Sieltd hanet
ohjataan fysioterapeutin suoravastaanotolle maksuseteli mukanaan. Asiakas itse valitsee listatuista
fysioterapian suoravastaanottopalveluntuottajista itselleen sopivan. Asiakas sitoutuu omaan
kuntoutumisprosessiinsa asiantuntijan ammattitaitoisella ohjauksella ja tulee jalleen tyo- ja toimintakykyiseksi.
Saastetdan kustannuksia, kun asiakas saa nopeasti hoidon eika tarvitse ladkarikayntia lainkaan.
Suoravastaanotto-fysioterapeutti on koulutettu ohjaamaan asiakas tarvittaessa sote-keskuksen laakarille.

Asiakasseteli hyddynnettava kuntoutuspalveluissa

Asiakas saa maakunnan myodntaman asiakassetelin esim. liikenneonnettomuuden jalkeiseen kuntoutukseen.
Kuntoutuksen palvelupaketti asiakassetelijarjestelmassa voi olla esim. lonkkaleikkaus ja siihen kuuluva
fysioterapia/kuntoutus, tai esim. selkaleikkaus ja siihen kuuluva fysioterapia/kuntoutus tai esim. sydanleikkaus
ja siihen kuuluva fysioterapia/kuntoutus.

Asiakasseteli on mitoitettava asiakkaan tarpeen mukaisesti siten, etta asiakas saa setelilla laadukasta ja
tehokasta hoitoa.

Henkilokohtainen budjetti hyddynnettava kuntoutuspalveluissa

Henkilokohtainen budjetti soveltuu hyvin lasten, nuorten ja aikuisten pitkaaikaissairaiden ja vammaisten
asiakkaiden kuntoutukseen, esimerkkind mainittakoon erilaiset neurologiset sairaudet, aivovammat,
selkdydinvamma, erilaiset kehitys- ja aistivammat seka reumasairaudet. Lisaksi henkilékohtainen budjetti sopii
erinomaisesti ikdantyvien fysioterapiaan, esim. muistisairaiden, kotikuntoutusta tarvitsevien seké tasapaino- ja
pidatysongelmista karsivien ikdihmisten fysioterapiaan ja kuntoutukseen. Myds mielenterveysasiakkaiden



fysioterapiaan ja kuntoutukseen henkilokohtainen budjetti soveltuu erinomaisesti. Henkildkohtaisen budjetin
kayttda tuleekin laajentaa lakiesityksessa nyt esitetysta.

Potilastieto liikkuu potilaan mukana Kantaa hyddyntaen

FYSI ry ndkee tarkeana, ettd palveluketjut hioutuvat toimiviksi ja ettd potilastiedot kulkevat saumattomasti.
Uskomme, etta tiedonkulku toimii, kun kansallisesta Potilastiedon arkistosta (Kanta) |6ytyvat jatkossa kaikki
potilastiedot. Tarkedksi tydkaluksi eri toimijoiden yhteistydn kannalta voi kdytdnnéssa muodostua Kanta-
arkistoon jo vuoden 2017 lopulla talletettava asiakaskohtainen terveys- ja hoitosuunnitelma.

Maakunnalla paljon valtaa

FYSI ry:n nakemys on, ettd valinnanvapauslakiluonnos antaa tosiasiallisen vallan uudistuksen toteutuksesta
maakuntien kasiin. Téman vuoksi lakiin on kirjattava erityisen tarkasti ja selkeasti myds maakuntien velvoitteet.

Maakunnan on kohdeltava kaikkia palveluntuottajia yhdenvertaisesti. Maakunta ei saa suunnitella
palvelukokonaisuuksia vain omaa palvelutuotantoaan suosien.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotetun 65 §:n viimeisessd momentissa on kirjaus, jonka mukaan velvollisuus liittya asiakastietolain
mukaisiin tietojarjestelmapalveluihin ja tallentaa palvelua koskevat tiedot maakunnan asiakasrekisteriin ei
kuitenkaan koske sellaisia palveluja ja niiden tuottajia, joita ei tarvitse rekistertida palveluntuottajalain 10 §:n
mukaiseen rekisteriin. FYSI ry:n nakemyksen mukaan tdma kirjaus on ristiriitainen nyt lausunnolla olevan
asiakastietolain liittymisvelvollisuuden kanssa. Liittymisvelvollisuudesta kansallisiin arkistopalveluihin tulisi
saataa ainoastaan asiakastietolaissa, eikd esimerkiksi enda valinnanvapauslaissa. Ylla kuvattua maaraysta
FYSI ry ehdottaa poistettavaksi ja siirrettdvaksi asiakastietolakiin. Valinnanvapauslakiin tulisi ottaa ainoastaan
viittaus asiakastietolaissa saadetysta.



