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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1
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4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK katsoo, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus kohentuu, kun seka yksityisen etta julkisen sektorin
toimijoille avautuu mahdollisuus ryhtya palveluntuottajaksi. Esitys antaa mahdollisuudet lisata sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on monen sektorin tehtava ja hyvinvointi rakentuu myds muiden kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon sektorien toimesta. Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen edellytetéan
valtakunnallisia [&htdkohtia, sektorien valista yhteisty6té seka tietoa ja laadukasta tutkimustoimintaa terveys- ja
hyvinvointierojen todentamiseksi. Tarvitaan my6s kannustimia ja mittareita, joilla voidaan jarjestelmaa ohjata
erojen kaventamiseen. Yhdenvertaisuus on jarjestelman hyvalla hallinnalla saavutettavissa.

FK painottaa myos riskienhallinnan, terveyden tukemisen ja ennaltaehkaisyn merkitysta. Kaikkiin naihin
finanssialan toimijoilla on halua ja mahdollisuuksia tarjota ratkaisuja, esimerkkina henkiltriskien hallinta ja
asiakkaille toimivien ratkaisujen rahoittaminen.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

FK katsoo, ettéd uudistus edistdd asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Valinnanvapauden ytimessa ovat
asiakkaan aseman parantuminen, informaatio- ja palveluohjaus seka lakiuudistuksen eri keinot tuoda
valinnanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tavoitteena oleva asiakaskeskeinen palveluintegraatio tahtéa
myo6s asiakkaan vaikutus-mahdollisuuksien parantamiseen omaan tilanteeseensa kokonaisuutena.

FK pitaa erittdin tarkeana, ettad asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa parannetaan
palvelulupauksen avulla. Yhteiskunnan antaman palvelulupauksen perusteella kansalainen/ asiakas, saisi
tietoa siitd, mistd osasta hanen palvelujaan vastaa yhteiskunta ja mika on hadnen omalla vastuullaan.
Epatietoisuus ei edistad asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa, vaan saattaa erehdyttaa hanta
olla kayttamatta omia resurssejaan oman tilanteensa hyvaksi. Tieto yhteiskunnan tarjoaman palvelun sisallésta
auttaa asiakasta kantamaan myds itse vastuuta omasta tilanteestaan ja tekemaan niita valintoja, joista on
hyoétya niin itselle, laheisille kuin yhteiskunnalle. Reilua on myo6s saattaa tieto mahdollisista palveluihin
kohdistuvista rajauksista kansalaisten tiedettavaksi.

Oman rahan kaytén mahdollisuuksiin ja siten asiakkaan omien palvelujen vaikuttamismahdollisuuksiin FK
esittda tarkennusta siihen, mité lisdpalveluilla tarkoitetaan. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa (21§)
sanotaan: "Asiakas maksaisi asiakassetelilld annettavasta palvelusta vain sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain mukaisen asiakasmaksun. Asiakas voisi halutessaan kayttaa omia varojaan ja
maksaa asiakassetelin arvon lisaksi itse lisdpalveluita. Talldin hdn maksaisi itse palvelun hinnan ja
asiakassetelin erotuksen.” FK ehdottaa, ettd palveluja voisi tdydentaa itse maksetuilla lisapalveluilla.

FK pitdd myos huolestuttavana, ettd eri maakuntien asukkailla/ asiakkailla ei ole yhtaldisia mahdollisuuksia
vaikuttaa asiakassetelin saamiseen valinnanvapauden valineeksi, vaikka voivatkin kayttda asiakassetelia koko
maan alueella. Asiakkaiden yhdenvertaisuuden nakdkulmasta maakuntakohtainen paatantavalta kaventaa
asiakkaan oikeuksia tdydentaa palveluja seka kilpailuttaa palveluntarjoajia ja saada valtakunnallisesti valita
hanelle sopiva palveluntarjoaja.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

FK katsoo, ettd uudistus parantaessaan palvelujen saatavuutta ja valinnanvaihtoehtoja antaa hyvan
I&htékohdan valita itselleen sopivin palvelu. FK:n mielesta on hyva, etta asiakas voi tarvittaessa ostaa sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja myds omalla rahoituksellaan (finanssialan yhtididen avulla), mika edistda myos
toimivien markkinoiden syntymista. Vakuutus- ja omaehtoinen rahoitus on osa asiakkaan valinnanvapautta. On
tarkeda, ettd maksusetelilld, asiakassetelilld ja henkilékohtaiselle budjetilla voidaan helpottaa omaan
tilanteeseen sopivan palvelun saamista. Talléin on FK:n mukaan kriteereihin kiinnitettdva huomiota:
henkilékohtaisen budjetin saamiseen on esim. ikdantyneille kehitettdva valtakunnalliset arviointikriteerit, jotta
voidaan varmistaa asiakkaan oikeus yhdenvertaisesti eri maakunnissa saada henkilékohtainen budijetti.

FK kritisoi sita, etta asiakassetelin mydntadmisessad maakunta on keskiéssa- vaikka asiakasseteli kuitenkin
antaa mahdollisuuden valita valtakunnallisesti ja hakeutua my6s ulkomaille. Asiakassetelin saamisen
edellytyksiin tulisikin kiinnittdd huomiota valtakunnallisen ohjauksen avulla. Palvelulupaus on myés
valttdmatonta, silla asiakkaan/ kansalaisen on saatava tietdd, mistd osasta hanen palvelujaan vastaa
yhteiskunta ja mista han vastaa itse.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen tavoitteena on palveluintegraatio. Keskeista kuitenkin on, miten maakunnan maarittelemat
palvelukokonaisuudet, palveluketju ja palveluintegraatio seka palvelutarpeen arviointiin perustuva
asiakassuunnitelma toteutuvat palveluissa kaytadnndssa. FK ndkee, etta tdssa tydssa on tarkeaa
asiakassuunnitelman kansallisen rakenteen maarittelyty6. Tarvitaan kansallisia ja yhtenevia malleja, jotta
maakunnissa tehtava arviointityd toteutuisi asiakkaiden kannalta tasavertaisesti ja palvelujen koordinoinnin
huomioonottaen. Myo6s sote-keskuksien pitaisi noudattaa maakunnan liikelaitoksen palveluarviointiin
perustuvaa asiakassuunnitelmaa.

Asiakassuunnitelmaa laadittaessa tarvitaan myds palvelulupaus, josta voidaan tarkistaa “portinvartijan” tydssa,
millainen suunnitelma asiakkaalle voidaan laatia: mista vastaa yhteiskunta ja mista asiakkaan on itse
vastattava.

FK pitda hyvana asiana, etta ikdantyneille ja vammaisille on tulossa henkil6kohtainen budjetointi.
Asiakasryhmakohtainen palvelukokonaisuuksien maarittely, kuten ikdantyneiden palvelut mahdollistavat
asiakkaan tarpeen mukaisella tavalla palvelujen yhteensovittamista. Palveluohjauksen prosessi kaytannéssa
ratkaisee, millaisia palveluja asiakas saa. FK kannattaa palveluohjauksen kehittamista seka asiakkaan oikeutta
neuvontaan ja tarvittaessa tuettuun paatdéksentekoon.

FK katsoo, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen integraation varmistaminen on vaikuttavin ja kustannustehokkain
tapa palveluketjussa huolehtia siitd, ettd kansalainen saa tarkoituksenmukaisinta sote-palvelua tilanteen
mukaan. Lakiluonnoksessa suoran valinnan palveluissa on sosiaali-palvelun osuus jdamassa kevyeksi: ohjaus-
ja neuvontapalveluiksi. Jaa epaselvaksi, miten integraatio varmistetaan, kun tarvetta on laajennetun perustason
palveluihin tai maakunnan liikelaitoksen tarjoamiin seka asiakasseteli- ettd henkilokohtaisen budjetin tarjoamiin
palveluihin. Asiakassuunnitelman tekeminen, palveluohjaus ja koordinointi naiden tasojen valilla olisi
tdsmennettava.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

FK yhtyy ETLA:n ndkemyksiin tavoitteiden saavuttamisen edellytyksista.

ETLA arvioi, etta lyhyella aikavalilla julkiset kustannukset kasvavat, koska palvelujen kaytto lisdantyy
saatavuuden paranemisen vuoksi, yksityisten joko itse tai vakuutuksella rahoitettujen terveyspalveluiden
kayttajia ja omaishoidon asiakkaita siirtyy taysin julkisesti rahoitettuihin palveluihin ja tietojarjestelmien
rakentamisen kustannukset ovat suuret.

Pitkalla aikavalillda syntyy ETLA:n mukaan saast6ja, koska peruspalvelujen saatavuuden paraneminen lisaa
oikea-aikaisuutta ja vahentaa erikoissairaanhoidon kayttéa, maakunnalla on paremmat mahdollisuudet
resurssien kohdentamiseen ja rahoitusuudistus vahentda osaoptimointia. Osittain saastojen saavuttaminen
riippuu avoinna olevista yksityiskohdista, kuten palkkojen konvergoinnista maakunnan korkeimpaan tasoon,
kilpailun toimivuudesta ja tuottajien palkitsemismekanismien onnistumisesta.

Myos rahoituslain mukainen kustannusten kasvurajoite on tiukka ja sen noudattaminen tuottaisi vaadittavat
saastot. Odotettavissa on ongelmia kustannusten kasvun kanssa, ETLA:n mukaan.

FK haluaa korostaa eri toimien vaikuttavuutta, kannusteita ja vaikuttavuuden mittaamisen merkitysta. On myoés
kiinnitettdva huomio markkinoiden toimivuuteen: yhtididen tulee kilpailla aidossa kilpailutilanteessa, jotta sen
avulla voidaan hillitd kustannuspainetta.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK katsoo, ettd uudistus antaa mahdollisuuksia tuoda uusia toiminta-tapoja ja palveluinnovaatioita sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelmaan. Uudet rajapinnat ja toimijat seka kilpailu lisdavat innovaatioiden ja uuden
kulttuurin kehittymisen mahdollisuutta. Valinnanvapaus lisda kysyntaa. Innovaatioiden syntya voidaan pitaa
myos valttamattdmana valinnanvapauden kaytantdéon panossa. Uudistuksen tuottavuus-vaikutukset riippuvat
kilpailun toimivuudesta ja ohjaus- ja kannuste-jéarjestelman onnistumisesta.

FK teroittaa, etta erityisesti ikddntyneiden hyvinvoinnin haasteisiin tulisi voida varautua niin yhteiskunnan kuin
yksilon tasolla. FK pitda myodnteisend, etta laissa tuodaan uutena elementtina ikdantyneilla ja vammaisille seka
pitkdaikaista hoidon tarvetta omaaville asiakkaille, henkildkohtainen budjetointi, joka kannustaa
innovatiivisuuteen myds palvelukokonaisuuksien suunnittelussa. FK pitaa tarkeana valta-kunnallisten kriteerien
ja palvelulupauksen kehittamista ikdantyneiden palveluun, jotta asiakassuunnitelmasta saadaan selkeita.
Taman lisdksi oman rahan kaytén mahdollisuus ja sen vapaaehtoinen kayttdé voimaannuttaa myos
palveluinnovaatioita, joilla voi olla merkityksid myds taloudelle ja koko yhteiskunnalle.

Kaytanndssa johtaminen ja henkildstopolitikka nousevat tarkeaksi, silld samat ihmiset (ennen ja jalkeen
uudistuksen) tekevat lopputuloksen.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK yhtyy EK:n ja ETLA:n huomioihin siita, ettd yksityiskohtainen tieto siita, mitk& palvelut kuuluvat sote-
keskukseen ja mitka on tuotettava maakunnan liikelaitoksen toimesta, ovat seka asiakkaalle etta
palveluntuottajalle tarkeita. FK perdankuuluttaa tdssakin yhteydessé palvelulupauksen tarkentamista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK ndkee Hyvinvointialan ja EK:n tavoin, ettd esityksesséa sote-keskuksilla olisi kaikki vastuu
maksusetelituottajien palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta, mutta ei lainkaan ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuuksia niihin. Jarjestdjan eli maakunnan on tallin luotettava palvelujen toteutuvan sote-
keskusten vastuun kautta. Tma on maakuntien jarjestdmisvastuun kannalta riittdva taso, mutta edellyttaa, etta
sote-keskuksille annetaan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalveluntuottajiin ndhden.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK yhtyy EK:n, Hyvinvointialan sek&d ETLA:n ndkemyksiin ja pitda kohtuuttomana vastuuna sek& kannusteiden
kannalta ongelmallisena asettaa sote-keskuksille velvoite vastata asiakkaan maksusetelilla hankkimasta
palvelun laadusta.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- FK kannattaa valinnanvapautta. Valinta edellyttda vertailutietoa ja sen helppoa saatavuutta.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK pitaa tarkedna asiakkaan valinnanvapauden ja joustavuuden lisddmista asiakassetelien avulla.
Lakiehdotuksessa maakunnalle on annettu paattadva asema, jolloin Suomessa vallitsee talta osin 18
maakunnan erilainen tilanne niin palveluntarjonnan kuin asiakkaan oikeuksien nakékulmasta. FK kiinnittaakin
huomiota asiakassetelin saamisen mahdollisuuksiin: maakunta toimii portinvartijana asiakkaan paéasylle koko
Suomen alueelle paattaessaan, mihin palveluihin asiakassetelia kayttéonottaa ja tehdessaan asiakkaalle
paatoksen arvioinnin jalkeen asiakassetelin saamisesta. FK yhtyy myds EK:n nakemyksiin palvelutarpeen
arviointimenettelysta, joka sdanndsten osalta on puutteellinen. On tarpeen tdsmentaa lakiin, miten palvelutarve
arvioidaan maakunnan liikelaitoksessa.

FK pitaa erittdin tarkeana sita, ettd asiakas voisi halutessaan kayttdad myds omia varojaan sosiaali- ja
terveydenhuolloin palvelujen rahoittamiseen. Vakuutus- ja omaehtoinen rahoitus on osa asiakkaan
valinnanvapautta. Nain han voi tdydentaa julkiselta puolelta saamiaan palveluja subjektiivisen, yksil6llisen
tarpeellisuuden mukaan. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myds asiakkaan mahdollisuus hankkia
lisdpalveluita kayttden omia varojaan mm. maksamalla palvelun hinnan ja asiakassetelin erotuksen. Voisiko
lisdpalveluista saada esimerkkeja, jotta lainlaatijan tarkoitus tulisi selkedmmaksi? FK katsoo, ettd selkeyden
vuoksi lainperusteluihin olisi hyva saada kirjaus selventamaan tata kayttétarkoitusta? Lain yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan asiakas voisi halutessaan kayttda omia varojaan ja maksaa asiakassetelin arvon lisaksi
itse lisdpalveluita.



30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK yhtyy EK:n ndkemykseen siing, ettei nde ongelmaa maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksissa:
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaja (maakunta) asettaa asiakassetelin arvon ja maarittelee sen saamisen
edellytykset.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

FK kiinnittdd huomiota asiakassetelin saamisen mahdollisuuksiin. Maakunnalla on paattava asema, jolloin
Suomessa vallitsee talta osin 18 maakunnan tilanne niin palveluntarjonnan kuin asiakkaan oikeuksien
nakokulmasta. Lakiluonnoksen mukaan asiakasseteli tulee ottaa kayttédn vahintdan 15%:lla luonnoksessa
todettujen palvelujen kokonaiskuluista. EK:n tavoin FK pitda maakuntien paatésvaltaa liilan laajana asiakkaan
valinnanvapauden toteutumisen kannalta. FK ei mydskaan pida hyvana poikkeamismahdollisuutta, jolla
lakiluonnoksessa annetaan mahdollisuus poiketa 15% vahimmaistasosta ja néilté osin yhtyy EK:n lausunnossa
havaittuun ongelmaan: eri maakunnissa asuvat ihmiset asetetaan valinannavapauden osalta eriarvoiseen
asemaan. FK asettuu ETLA:n kannalle siind, ettd maakunnan on kaytettava palvelujen jarjestamisessa
asiakassetelia riittdvassa maarin varmistamaan, ettd myds muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu
asiakkaan valinnanvapaus.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

FK pitaa tarkeana valinnanvapautta ja asiakkaan itsemaaraamisoikeutta tukevana tekijand henkilékohtaisen
budjetin kayttéonottoa. Erityisryhmille, kuten ikdantyneille ja vammaisille henkiléille suodaan nyt lain avulla
mahdollisuus valtakunnallisesi saada henkil6kohtainen budjetti, kun maakunnat velvoitetaan sita naille
asiakasryhmille tarjoamaan. Maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sote-palvelujen tarpeen arvioinnista ja
tekee paatdksen henkildkohtaisesta budjetista sen jalkeen kun asiakkaalle on tehty palvelujen tarpeen arviointi.

FK haluaa kiinnittdd huomiota maakunnan arvioinnin tekemiseen ja niihin kriteereihin, joiden perusteella
henkilékohtainen budjetti tulisi myontaa: kriteerien tulisi olla yhtenevia ja l&pindkyvia eri maakuntien alueella
asiakkaan aseman ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Palvelulupausta talta osin tulisi tarkentaa niin, etta
kansalaisilla voisi olla selked ndkemys siitd, milloin ndma kriteerit tayttyvat ja mitd han yhteiskunnalta tdssa
tilanteessa saa.



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkil6kohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden tukeminen on FK:n mukaan tarkoituksenmukaista. Palveluohjauksen kehittdminen on
valttamatonta.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK katsoo, ettd maakunnan tuottamien suoran valinnan palvelujen yhtiéittdminen on perusteltua kilpailusyista
(esim. yhteneva arvonlisaverokohtelu) ja ohjaa tuottajien toimintaa seka antaa tietoa todellisista
tuotantokustannuksista. FK yhtyy EK:n ndkemyksiin yhtidittdmisvelvollisuudesta ja katsoo samoin, etté lain
yksityiskohtaista perustelua on syyta tdsmentaa.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK yhtyy EK:n ja ETLA:n ndkemyksiin korvauksiin vaikuttavista muista tekijéistd, joita lakiluonnoksessa ei oteta
huomioon. Kiintedssa korvauksessa tulisi ottaa huomioon ian, sukupuolen ja tydmarkkina-aseman lisdksi muita
riskiin vaikuttavia tekijoita, kuten sairastavuus. Mydskin heikko kustannusinformaatio ja kannustejarjestelman
osaaminen saattaa johtaa tehottomiin ja vaarin ohjaaviin kannusteisiin. Kokonaisvaikuttavuuden kannalta tulisi
mieluummin s&atada valtakunnallisesti palvelujen kayttdon liittyvista tarvetekijdista kuin jattdd maakuntien
varaan.

FK katsoo myds, etta sote-keskusten olisi tarjottava palvelut asiakkailleen niin, ettei synny palveluluiden eri
rahoitusvaihtoehtoihin perustuvia kannusteita sote-keskuksen oman toiminnan optimoinnille.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK yhtyy EK:n ndkemyksiin siita, ettd epaselvyyden poistamiseksi olisi tarkoituksenmukaista s&ataa, etta
asiakas vastaa itse sellaisten palvelujen kustannuksista, jotka eivat sisélly myds suoran valinnan palveluihin
(ml. maksusetelilla jarjestetyt palvelut) ja asiakassetelilla jarjestettyihin palveluihin. Henkildkohtaisen budjetin
osalta ndin jo todetaan: asiakas vastaa itse niistd kustannuksista, jotka eivét sisally henkildkohtaista budjettia
koskevaan asiakassuunnitelmaan. Muutoin lakiluonnoksessa todetaan, ettd asiakkaalta ei saa peria
asiakasmaksuja silloin, kun on kyse maksusetelilla ja asiakasetelilla jarjestetysta palvelusta ja
henkilokohtaisella budjetilla annetusta palvelusta.

FK haluaa tuoda esille, ettd maksamisen palveluissa kaytettaisiin nykyaikaisia ja tehokkaita maksamisen
kaytantoja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset

siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- FK yhtyy EK:n ndkemyksiin siirtymasaannoksista.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- FK kannatta moninaisten markkinoiden syntymista, jolla luodaan taloudellista toimeliaisuutta ja hyvinvointia, ja
katsoo, ettd uudistus antaa siihen mahdollisuudet.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- FK on laajan valinnanvapauden puolesta asiakkaan ja kansalaisen mahdollisuuksien ja voimaantumisen
johdosta seka pitaa sitd kokonaishyvinvointimarkkinoiden kehittymista edistdvana asiana. Hoidon
vaikuttavuutta lisdd myds asiakkaan parempi sitoutuminen palveluntuottajaan, kun se on hanen itsensa
valitsema eika hallinnon maardama. Valinnanvapaus lisda myos kysyntaa ja vaikuttaa siten markkinoilla
olevaan tarjontaan, jolla on jalleen vaikutusta asiakkaan saamaan hoitoon kilpailun ja tarjonnan lisdéntymisen
myota.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- FK yhtyy EK:n lausuntoon suunhoidon jarjestdmisen osalta.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

FK katsoo, etta valinnanvapauden toteuttaminen vaatii erilaista toimintojen yhtidittamista ja johtanee myos
asteittain painopisteen vaihtumiseen julkisen ja yksityisen jarjestdmisen valilla. Tahan on liitetty kunnallisia
elakkeita hoitavan Kevan rahoitukseen liittyva pohdinta. Katsomme, ettd Kevan rahoituksen turvaamista ei tule
sotkea jarjestamiseen. Jalkimmainen tulee toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi taysin sosiaali- ja terveydenhuollon ehdoilla. Edellinen ongelma ratkeaa parhaiten silla, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannussaastotavoitteet realisoituvat.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

FK katsoo, etta sosiaali- ja terveydenhuollon-tuotantoon syntyy paljon mahdollisuuksia yksityisen
palvelumarkkinan muodostumiselle. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen erdéna ideana on ollut lisata
mahdollisuuksia yksityisen varautumisen hyddyntamista palvelujen rahoituksessa. Tama edellyttaa kuitenkin
palvelulupauksen tdsmentamista. Kansalaisen tulisi saada tietda, mistd osasta hanen sosiaali- ja
terveyspalveluistaan vastaa yhteiskunta ja mik& on hdnen omalla vastuullaan.

Oman rahoituksen osuuden ei mydskaan tulisi pienentaa julkisen rahoituksen maaraa yksilétasolla.
Yhteiskunnan kustantamia palveluja tulisi voida tdydentaa itse maksetuilla lisépalveluilla. Nain todetaan myds
lain yksityiskohtaisissa perusteluissa (21§) asiakassetelin osalta: "Asiakas maksaisi asiakassetelilla
annettavasta palvelusta vain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaisen
asiakasmaksun. Asiakas voisi halutessaan kayttaa omia varojaan ja maksaa asiakassetelin arvon lisaksi itse
lisdpalveluita. Talldin hdn maksaisi itse palvelun hinnan ja asiakassetelin erotuksen.” Vastaavasti
henkilokohtaisen budjetin osalta todetaan: ” Asiakkaan omavastuuosuus palvelujen kustannuksista olisi sama
kuin muulla tavalla jarjestelyssa palvelussa eli asiakasmaksun suuruinen. Asiakas voisi sopia palveluntuottajan
kanssa, ettd han hankkii lisapalveluja omalla, henkilokohtaisen budjetin ulkopuolisella rahalla”

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



