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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1
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sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1
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4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sallan kunta pitda sote-uudistusta laht6kohtaisesti tarpeellisena ja valttamattdmana seka kannattaa taman
tavoitteen saavuttamiseksi valinnanvapauden hallittua, suunnitelmallista ja vaiheittaista kayttddnottoa.
Valinnanvapaudessa on hyvia puolia asiakkaan nakdékulmasta ja siihen siséltyvan kilpailun uskotaan lisdavan
oikein toteutettuna tuottavuutta ja tehokkuutta. Asiakkaan nakdkulmasta erityisen hyvana nahdaan, mikali
hoitoon p&asy nopeutuu.

Uudistuksen loppuunsaattaminen on valttdmatdnta, mutta valinnanvapausjarjestelman ja
monikanavarahoituksen uudistamisen yksityiskohtia ja aikataulua tulee muuttaa siten, ettd uudistuksessa
otetaan huomioon alueiden erot ja sote-uudistuksen keskeisten tavoitteiden toteutuminen.

Nyt esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista ja selkeyttamista. Lainsdddanndn tulisi olla hallittavissa oleva ja
mahdollisimman vahan tulkinnanvarainen. Se ei saa olla ristiritainen uudistuksen tavoitteiden kanssa. Valta- ja
vastuusuhteiden on oltava selkeét eri toimijoiden kesken (valtio, maakunta, palveluntuottaja).

Valinnanvapauden kayttdonottoon liittyvaa aikataulu on liian tiukka. Aikataulun kireys haastaa seka
valtakunnallisen etta alueellisen valmistelun ja vaarantaa uudistuksen keskeisten tavoitteiden saavuttamisen.
Haitalliset seuraukset tasta voivat ulottua pitkalle tulevaisuuteen. Vaikeasti hallittava ja epaselva tai jopa
ristiriitaisuuksia sisaltava lainsdadanto siirtda kaytantoon liittyvat ongelmat maakuntien ja kuntien
ratkaistavaksi.

Valinnanvapauden osalta esitetdan vaiheittaista kayttéonottoa maakunnallisten pilottien ja kokeilujen kautta
seka niistd saatuja kokemusten hyddyntéamista.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden, palveluintegraation ja kustannusten hillinnan nakdkulmasta nyt
ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja eraiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhti6ittdmisvelvollisuuden ja markkinamekanismin kautta nahdaan ristiriitaiseksi. Yhtidittdmispakkoa ei pideta
kannatettavana. Yhtidittamisvelvoitteesta tuli luopua maakunnan omassa tuotannossa niin, etta tuotanto on
konsernissa omana tulosyksikkén&an tai omana hallinnollisena yksikkéna, joka mahdollistaa inhouse-
hankintajarjestelyt seka yhteiset tietojarjestelmat.

Nyt lausuttavana oleva esitys rajoittaa maakuntien toimivaltaa paattaa palveluiden tuottamistavasta ja ei
mahdollista maakunnan roolia ohjata palveluja kokonaisuutena. Jarjestamisvastuu ja palvelujen integraatio
eivat toteudu toivotulla tavalla, jos perustason palvelut siirtyvat yritysten vastuulle ja markkinaperusteisiin
ohjaukseen.

Uhkana nahdaan lisaksi, ettd palvelutuotanto pirstaloituu ja maakunnalla ei ole riittdvan konkreettisia
mahdollisuuksia kayttaa ohjausvaltaa. Asiakkaan ndkodkulmasta uudistus voi johtaa siihen, ettéd syntyy lisda
erilaisia rajapintoja palvelujarjestelmaan. Uhkana on mydés sosiaali- ja terveyspalvelujen integraation
toteutuminen.

Yksi kansalaisten eriarvoisuutta lisdava tekija on se, ettad esimerkiksi harvaan asutuille alueille ei synny
yksityisia palvelumarkkinoita, mika kaytanndssa tarkoittaa, ettd suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut ja
asiakassetelipalvelut on saatavilla vain kaupunkipaikkakunnilla. Suuret kaupungit ja laaja maaseutu voivat
ajautua eriarvoiseen asemaan, jos vain kaupunkeihin syntyy useita palveluntarjoajia ja aitoa kilpailua.



Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarked huomioida, ettd terveydenhuollon tavoite on
edistaa ja yllapitaa vaeston terveyttd, hyvinvointia, ty6- ja toimintakykya seka sosiaalista turvallisuutta sen
liséksi, ettd hoidetaan sairauksia tai ratkaistaan akuutteja ongelmia. Sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
hyvinvoinnin- ja terveyden edistamisen keskindinen yhteys on keskeisin tekija uudistuksen onnistumiseksi ja
lainsdadanndn tulee luoda edellytykset naiden tehtavien integraatiolle, myds rahoituksen periaatteiden osalta.

Sote-uudistuksen keskeinen tavoite on yhdenvertaisten palvelujen turvaaminen koko maahan. Sallan kunta
katsoo, ettd nyt esitetyssa valinnanvapauslainsaadannon sisalléllisessd muodossa nain ei tapahdu.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien edistaminen edellyttda, etta jarjestelma on riittdvan yksinkertainen ja
selkea seka tietoa on saatavilla riittdvasti palveluihin hakeutumisen tueksi.

Em. johtuen asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet toteutuvat ensisijaisesti siella, mihin syntyy valinnan
mahdollisuuksia ja niilla asiakkaille, joilla on riittdvat valmiudet tehda ratkaisuja palveluntuottajasta.

Yksi konkreettinen parannus nykytilaan kuitenkin kaikilla on se, etté palvelujen piiriin paasy nopeutuu
nykytilanteeseen verrattuna.

Haasteelliseksi muodostuu asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien syntyminen niissa tilanteissa, joissa
asiakkaalla itsellaan ei ole kykya arvioida omaa palvelutarvetta eika paattdad minka palveluntuottajan
palveluiden piiriin hakeutuu. Vastaava tilanne syntyy, kun asiakas tarvitsee useita erilaisia sosiaali- ja
terveyspalveluja tai han tarvitsee paihde-, mielenterveys- tai lastensuojelun palveluja eika kykene itse
paattamaan ja ohjautumaan oikean palveluntuottajan palveluihin tai ei osaa kayttda maksusetelia,
asiakassetelia tai henkil6kohtaista budjettia. Kuvatuissa tilanteissa valinnanvapaus voi johtaa
epatarkoituksenmukaisiin valintoihin tai aiheuttaa palvelujarjestelman pirstaloitumisen, jossa aidot palveluketjut
jaavat toteutumatta.



SOTE-keskuksen palvelutarjonnasta on vahan konkreettista tietoa. Toivottavaa on, ettd keskuksen
palveluvalikoima olisi riittavan kattava vastaamaan perustason palvelutarpeisiin, mutta mahdollisesti se tuottaisi
osin myds sellaisia nykyisin erikoissairaanhoidon piiriin kuuluvia palveluja, joita sillé olisi edellytykset tuottaa.
Mikali SOTE-keskuksen palveluvalikoima jaa suppeaksi, yksittaisen asiakkaan nakékulmasta se tarkoittaa, etta
hanen pitda hakea tarvitsemansa palvelut usealta eri palveluntuottajalta, mik& aiheuttaa omia haasteita
palveluintegraation syntymiselle. Yksi vaihtoehtoinen ratkaisutapa voisi olla, ettd SOTE-keskus voisi kayttaa
alihankintaketjuja, mikd mahdollistaisi pienten ja paikallisten yritysten paadsemisen palvelutuotantoon mukaan.
Vastuu asiakkaan kokonaistilanteesta sailyisi tdssa mallissa kuitenkin SOTE-keskuksella alihankinnan
periaatteiden mukaisesti.

Uudistuksen toimeenpanossa ja SOTE-keskusten palveluvalikoiman maarittelyssa on tarkea kiinnittaa
huomiota sosiaali- ja terveyspalvelujen keskindiseen integraatioon ja ehjien palveluketjujen syntymiseen. Usein
samat asiakkaat voivat tarvita seka sosiaali- etta terveyspalveluja. Nyt julkisessa keskustelussa huomio on
kohdentunut ensisijaisesti terveyspalveluihin ja aivan lilan vahan sosiaalipalvelujen jarjestamiseen seka naiden
palveluiden keskindiseen yhteistydhon yksittaisen asiakkaan ndkdkulmasta.

Sallan kunta katsoo, ettd Sallan tyyppiselld harvaanasutulla seudulla ei uudistuksen nyt esitetyssad mallissa ole
aidosti asukkailla mahdollisuus vaikuttaa omiin palveluihin, koska valinnanvapauden piiriin tulevien palveluiden
tuottajat ovat vaistamattad kaukana ja eniten palveluntarvetta omaavat kansalaiset vahavaraisia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus mahdollistaa asiakkaan hakeutumisen omaan tilanteeseen sopivaan palveluun siella, missa tarjontaa
on. Valinnanvapaus voi toteutua vain siellda, missa on useita palvelun tarjoajia. Lisaksi uudistuksen arvioidaan
nopeuttavan palveluun paasya.

Huomioiden nyt esitetyn jarjestelman monimutkaisuus, hakeutuminen palveluun edellyttda kuitenkin asiakkaalta
itseltdan varsin vahvaa roolia arvioida omaa tilannetta ja palvelutarvetta seka tiedollisia valmiuksia I6ytaa niiden
kautta omaan tilanteeseen sopivin palvelu.

Asiakkaiden valmiudet 16ytda oikeat omaan palvelutilanteeseen parhaiten sopivat palvelut voivat olla hyvin
erilaisia. Yhdenvertaisuus voi nadin jaada toteutumatta.

Sosiaalipalveluiden osalta on varsin vahan tiedossa konkretiaa, miten palveluihin ohjaudutaan ja miten
valinnanvapaus rakentuu sinne. Liséksi osin viela epaselvaksi jaa, miten voidaan turvata sosiaali- ja
terveyspalveluiden keskindinen integraatio, joka nahdaan keskeiseksi myds kustannusten hillinnan
nakodkulmasta.

Nykyisensisaltdisena uudistus ei talta osin toimi Sallassa eika padosin Lapin maakunnassa.

Sallan kunta katsoo, etta Sallan tyyppisella harvaanasutulla seudulla ei uudistus nykyisensisaltdisena toimi eika
asukkailla ole aidosti mahdollisuutta hakeutua omaan tilanteeseen sopiviin palveluihin, koska
valinnanvapauden piiriin tulevien palveluiden tuottajat ovat vaistamatta kaukana ja eniten palveluntarvetta
omaavat kansalaiset vahavaraisia ja usein kyvyttémia itse suorittamaan valintaa monimutkaisen
valinnanvapausjarjestelméan palvelukokonaisuudesta.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen yhteensovittaminen ndhdaan haasteelliseksi, jos valinnanvapaus toteutetaan esityksen mukaisesti ja
jos SOTE-keskuksen palveluvalikoimalle ei maaritelld minimikriteereita. Asiakkaat, joilla on monia
palvelutarpeita voivat ohjautua varsin suppean palvelun sote-keskuksista muiden palveluntuottajien palveluiden
piiriin, mika luo haasteen palveluintegraation toteutumiselle. Lisaksi haasteeksi voi muodostua, ettd asiakkaan
kokonaistilanteesta ei kukaan ota vastuuta. Yksi vaihtoehtoinen tapa ratkaista tdma olisi alihankintaketjujen
mahdollistaminen.

Lainsaadantoon toivotaan tarkennusta siihen, milloin asiakkaalla on lyhytaikaisen ja tilapaisen palvelun tarve ja
milloin on kyse pitkdaikaisesta palvelutarpeesta. Jos tdma maaritelma ei ole riittdvan selked ja konkreettinen,
palveluohjaus voi muodostua monen kirjavaksi ja kynnys ohjata asiakas maakunnan liikelaitoksen
palvelutarpeen arviointiin varsin matalaksi.

Monipalveluasiakkaan kannalta jarjestelman tulisi olla yksinkertainen ja sen tulisi nayttaytya asiakkaalle "yhden
luukun periaatteena”, jossa kokonaisvastuu on maaritelty yhdelle palveluntuottajalle, vaikka itse palveluja
tuottaisikin useampi toimija.

Maakunnalla tulee olla todelliset mahdollisuudet ohjata tuottajia ja tuotantojarjestelmaa. Tama mahdollistaa
myo6s palvelujen integraation toteutumisen. Talta osin lakiluonnokseen tulee kirjata selkeasti maakunnan
toimivalta tosiasialliseen palvelutuotannon ohjaamiseen ja integraation mahdollistamiseen. Nyt ohjaus perustuu
lahinna sopimuksellisuuteen, sopimusten valvontaan ja erilaisten erityisehtojen asettamiseen, mika tuo
mukanaan huomattavissa maarin hallinnollista ty6ta ja byrokratiaa seka sitoo huomattavissa maarin
henkildstéresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen perustana on valtion ja maakuntien vastuun jakaminen niin, etté valtio vastaa rahoituksesta ja
maakunnat palvelujen jarjestamisesta. Vastuiden erottamista valtion ja maakunnan kesken esitetylla tavalla ei
nahda hyvana ratkaisuna. Maakunnan rahoituksen joustovaran tai/ja rahan puute voi vaarantaa riittavien ja
yhdenmukaisten palvelujen jarjestdmisen ja asiakkaiden nakdkulmasta palveluiden saatavuuden. Maakunta
joutuu vaihtoehtoisesti supistamaan palvelutarjontaa, rajaamaan palvelujen sisaltda tai tinkimaan palveluiden
laadusta. Em. johtuen maakunnalla tulee olla verotusoikeus. Vain sen kautta voi toteutua maakunnan
jarjestamisvastuu siten, kun uudistus edellyttaa.

Maakunnalla tulee olla myds riittdva toimivalta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palvelujarjestelmaa
kokonaisuutena, jotta asetetut kustannusten kasvun hillintaan liittyvat tavoitteet toteutuvat. Palveluintegraatio ja
yhteiset tietojarjestelméat ovat esimerkiksi ehdottomia edellytyksié kustannusséaastéjen saamiseksi aikaan.
Palveluketjujen tulee toimia saumattomasti eri palveluiden ja toimijoiden kesken. Yhteisten tietojarjestelmien
merkitys korostuu tilanteessa, jossa vastuu palveluketjusta voi hajautua usealle toimijalle. Yhteisilla
tietojarjestelmilla mahdollistetaan asiakas-tiedon siirtyminen ja nain valtetaan paallekkaista ty6ta tai tiedon
katkoksia, jotka voivat aiheuttaa jopa lisdkustannuksia.

Mikali valinnanvapaus toteutuu nyt esitetyssd muodossa, on tarpeen varautua toimeenpanovaiheessa
kustannusten nousuun nykytasoon verrattuna. Kustannusten nousupaineitta lisdavat esimerkiksi
tietojarjestelmiin liittyvat integraatiotarpeet, asiakkaiden tekemat valinnat julkisen ja yksityisen palveluntarjoajan
valilla seka valinnanmahdollisuuksien laaja kirjo. Pidemmalla tahtaimella kustannusten kasvu tasaantuu, kun
tuotantorakenne saadaan sopeutettua vastaamaan asiakkaiden valintoihin, kilpailuasetelma synnyttaa
tuotannollista tehokkuutta ja alentaa kustannuksia seka kansalaiset ottavat enemman vastuuta
palveluohjauksesta ja palveluihin osallistumisesta. Kustannusten aleneminen voi kuitenkin rajoittua
ensisijaisesti sinne, missa syntyy aidot markkinat ja kilpailuasetelma seka asiakkailla on mahdollisuudet ja
valmiudet tehda valintoja seka ottaa vastuuta palveluista.

Harvaan asuttujen alueiden osalta digitalisuuteen siséltyy mahdollisuuksia, joilla voidaan saavuttaa
kustannussaastoja. Tama kuitenkin edellyttaa, etta digitalisaation hyédyntadmiselle on olemassa rakenteelliset
edellytykset esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien osalta. Digitaalisuus mahdollistaa lahipalveluiden saatavuuden,
mutta myos lisda asiakkaiden yhdenvertaisuutta palvelujen saamiseksi. Digitaalisuus mahdollistaa, etta myo6s
erityispalvelut ovat saatavilla siellakin, missa kyseisille palveluille ei ole riittdvasti kysyntda tai ammattitaitoista
henkildstda tuottamassa palvelua.

Lopuksi on tarkea huomioida, etta siirtymavaiheeseen liittyy huomattavia muutos- ja transaktio kustannuksia,
jotka voivat ensi vaiheessa nostaa kustannuksia, mutta pidemmalla aikavalilla ovat ratkaisevia saastdjen
syntymiseksi. Em. liittyen kustannusten kasvua on tarpeen arvioida pidemmalla kuin nyt asetetulla 10 vuoden
aikaperspektiivill.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kansalaisten nakékulmasta nyt esitetty valinnanvapauden malli ja siihen liittyva aikataulu ei mahdollista
asukkaiden kuulemista eika osallistumista palvelujen tuotannon suunnitteluun siten kun maakuntalakiin yleisella
tasolla on kirjattuna vaatimuksena. Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet toteutuvat
ainoastaan sote-palvelujen jarjestdmisessa.

Maakunnan ndkodkulmasta palvelujen jarjestdmiseen liittyvat rajoitukset kaventavat maakunnan itsehallinnollista
paatdsvaltaa eivatka anna sille tarvittavaa likkumavaraa palvelujen toteuttamiseen. Itsehallinnollisuutta
kaventaa lisaksi lakiluonnokseen siséltyvat 14 asetuksenantovaltuutta. Maakunnille toivotaan laajempia
mahdollisuuksia paattaa palvelujen jarjestamisesta ja siitda, minkalaisin toimenpitein se toteuttaa uudistukselle
asetetut tavoitteet.

Lainsdadanndn osalta toivotaan, ettd se mahdollistaa tosiasiallisen mahdollisuuden maakunnalle hallita
kokonaisuutta seka ohjata palvelutuotantoa asukkaiden tarpeiden ja toimintaympariston edellytysten pohjalta.
Tarkeaksi nahdaan, etta lainsdadantd tukee periaatetta, jossa vastuu palvelujarjestelmasta sailyy julkisella
sektorilla. Vain sita kautta on mahdollista saavuttaa palvelujen integraatio sekd huomioida alueiden
erityispiirteet.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus mahdollistaa uusien toimintamallien ja —tapojen kayttddnoton seka uudet palveluinnovaatiot.
Innovaatioiden nakdkulmasta ratkaisevaksi muodostuu kuitenkin tuottajille maksettava korvausmalli,
minkalaiseksi se rakennetaan ja mita se painottaa. Rahoitusmallin tulee olla uudistuksen tavoitteiden
toteutumista tukeva.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalipalveluiden osalta puuttuu konkretia siita, miten valinnanvapaus siella toteutetaan. Liséksi
valinnanvapautta koskevissa pykalissa on vain vahan kannanottoja, miten tehdyilla valinnoilla tuetaan ja
edistetdan ehyiden palveluketjujen ja palveluintegraation syntymista.

Alueellisiin markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan
piiriin kuuluvien palvelujen maarittdmisessa nahdaan tarkoituksenmukaiseksi. Mikali kuitenkin myos tata
mahdollisuutta rajataan asetuksella, maakunnan rooli kaventuu suoran valinnan palvelujen osalta rahoittajaksi.

Yhtidittdmisvelvoitteesta tulee luopua kokonaisuudessaan. Maakunnan oma palvelutuotanto voidaan jarjestaa
konsernissa joko omana tulosyksikkdna tai omana hallinnollisena yksikkéna, mikd mahdollistaa myds inhouse-
hankintajarjestelman hyddyntdmisen. Maakunnan sisalla tuotannon ja viranomaistoiminnan eriyttdminen tuo
mukanaan paallekkaista tyota, katkosta tiedon kulkuun seka ylimaaraisen rajapinnan.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelijarjestelmassa maakunnalla ei ndhda olevan suoria ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia
maksusetelipalvelun tuottajaan.

Lakiluonnoksen mukaan maakunta voi asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen
yhteensovittamiseen liittyvid ehtoja suoran valinnan palvelujen tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun
tuottaijille.

Lainsaadantoa on tarpeen tarkentaa ja muuttaa niin, ettd se mahdollistaa maakunnan tosiasiallisen
mahdollisuuden kantaa vastuu palvelujen jarjestamisesta ja kokonaisuuden ohjauksesta. Tama rooli taytyy olla
julkisella hallinnolla ja lainsdadanndéssa tulla olla tarkennetusti maariteltyna toimi-valta- ja vastuu kysymykset eri
toimijoiden kesken (valtio, maakunta, palveluntuottajat).

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty

tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

SOTE-keskuksen vastuu asiakkaan palveluista, niiden laadusta ja vaikuttavuudesta ulottuu myoés
maksusetelipalvelun tuottajan palveluihin, mutta silla ei kuitenkaan ole annettu mahdollisuuksia puuttua
esimerkiksi maksusetelipalvelun laadussa havaittuihin ongelmiin. Suoran valinnan palvelun tuottajan vastuuta
maksusetelijarjestelmassa tulee tdsmentaa.

Nyt esitetyssd mallissa, vastuu pirstaloituu likkaa liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja
maksusetelipalvelun tuottajan valilla ja tasta voi aiheutua viivastyksia tai ongelmia palveluintegraation
toteutumiseksi sekad myds lisdkustannuksia.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma mahdollistaa asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen
toteutukseen, mutta edellyttda, ettd asiakas tuntee oman palvelutarpeensa riittdvan hyvin ja kykenee
arvioimaan tarjolla olevia palveluita saatavilla olevan tiedon pohjalta omien valintojen tekemiseksi.

Asiakkaan ndkdkulmasta epaselvaksi jaa, kuka kdytdnnbssa on vastuussa asiakkaan palveluketjusta ja siita,
ettd integraatio toteutuu eri palveluntuottajien ja palvelujen kesken.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulee olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle vastaavasti
kuin kuntien nykyisessa palvelusetelijarjestelmassa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen pohjalta ei hahmotu riittdvan konkreettisesti maakunnan liikelaitoksen, maakunnan, sote-
keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien palveluntuottajien hankinta- ja
alihankintasuhteet eikd maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet. Vastuukysymykset jaavat
niin ikédan osin epaselviksi.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien paatdksentekoon ei tulisi asettaa rajoituksia siind maarin, kun niitd on nyt kasilla olevassa
lakiluonnoksessa. Esimerkiksi maakunnan velvoitteelle kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin (vahintdan 15
% naiden palveluiden kokonaiskuluista) ei ndhda olevan perusteita huomioiden maakuntien itsehallinnollinen
asema seka maakuntien erilaiset olosuhteet.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen, mutta huomioiden sen kayton laaja soveltamisala ja velvoittavuus, sen toteuttamiseen heti
vuoden 2019 alusta lahtien siséltyy huomattavia riskeja.

Riskit liittyvat asiakkaiden palvelujen jatkuvuuden turvaamiseen, kustannusten kasvuun seka
henkildstdresursseihin, joita tarvitaan palvelutarpeen arviointiin.

Henkilbkohtaisen budjetin kayttdonoton osalta ndhdaan tarkoituksenmukaiseksi edetad kokeilujen kautta tai
vahintaankin varata jokin siirtymaaika.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikkien edelld kuvattujen uusien valinnanvapauteen siséltyvien toimintamallien kayttddnottoa yhté aikaa ei
nahda tarkoituksenmukaisena asiakkaiden eika palvelujen jarjestajan nakdkulmasta.
Valinnanmahdollisuuksien laaja kirjo aiheuttaa tarpeen kehittda ja organisoida erityisesti
toimeenpanovaiheessa kattavat neuvonta- ja ohjauspalvelut.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksesta ei kay riittdvan konkreettisesti selville, minkalaisia ehtoja maakunta voi asettaa palvelun
tuottajille ja missa tilanteissa maakunta voi irtisanoa tuottajan sopimuksen. Valta- ja vastuusuhteita on tarpeen
tarkentaa.

Menettely lisda merkittavasti maakuntien hallinnollista ty6ta seka edellyttda uudenlaista sopimusoikeudellista
osaamista.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelmalliseksi nahdaan, etta maksuseteli- ja henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajilla ei ole sopimusta
suoran valinnan tuottajan eikd maakunnan kanssa, jolloin heidan ohjaaminen on mahdotonta. Lainsdadannén
tulee kuitenkin mahdollistaa jotenkin puuttuminen mahdollisiin epakohtiin esimerkiksi palvelun laadussa. Valta-
ja vastuukysymykset on tarkea kirjata lakiin riittdvan selkeasti ilman, etta niihin sisaltyy kovin pitkalle vietya
tulkinnan mahdollisuutta kummallekaan osapuolelle.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan ndkodkulmasta on tarkea, etta silld on mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun
tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa tehda niihin muutoksia. My6s palveluntuottajan raportointivelvollisuus
tiedoista nahdaan tarkedksi, jotta asiakkaat voivat tehdé valintoja saatavilla olevien tietojen perusteella.

Palveluille asetettujen ehtojen kdantdpuolena on, ettd se voi karsia pienia palveluntuottajia pois. Esimerkiksi
pienessa yrityksessa tietohallinnon kustannukset voivat muodostua kohtuuttoman suuriksi tai
raportointivelvollisuus ty6ladksi. Uudistuksessa on térked huomioida, miten turvataan pienten ja keskisuurten
kotimaisten yritysten mahdollisuudet toimia markkinoilla esimerkiksi alihankintana.

Lisaksi huomion arvoista on, ettd mahdollistetaan julkiselle palveluntuotannolle yhdenvertaiset lahtokohdat
tuottaa palveluja markkinoilla ja turvataan julkisten palveluiden kilpailukyky. Nyt lausunnolla oleva lakiluonnos
asettaa yksityiset palveluntuottajat etulyéntiasemaan julkiseen palvelutuotantoon verrattuna.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Korvausperusteiden tulee tukea uudistuksen tavoitteita.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanoon tulee siirtya vaiheittain ja sille on my6s varattava riittava siirtymaaika.
Markkinoiden avaaminen suoran valinnan SOTE-keskuksille ja suunhoidon yksikodille seka asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto yhta aikaa ei ole realistinen tavoite ja siihen siséaltyy huomattavia
toiminnallisia ja taloudellisia riskeja.

Lakiluonnoksen vaiheistus esitetyssa muodossaan koetaan ndennaiseksi. Maakunnan yhtidon perustamiselle
annettu kahden vuoden siirtymaaika ei voi kdytdnndssa toteutua, jos yksityiset SOTE-keskukset ja suun hoidon
yksikoét aloittavat toimintansa 1.1.2019. Tama asettaa yksityiset palvelun-tuottajat etulydntiasemaan suhteessa
julkiseen palvelutuotantoon.

Valinnanvapausmallin kayttéonotto tulee tapahtua vaiheittain ja suunnitelmallisesti. Tarkea on hyédyntaa
valmistelussa maakunnissa toteutettuja kokeiluja ja pilotteja seka kaynnistaa uusia.

Onnistunut uudistuksen toimeenpano vaatii riittdvan ajan valmistella ja valmistautua. Esimerkiksi
yhtidmuotoisen palvelutuotannon organisointi tarvitsee riittdvan ajan.

Myoés tietojarjestelmien saattaminen toimintakuntoon vaatii oman aikansa. Laajojen tietojarjestelmamuutosten
toimeenpano ja kayttéonotto edellyttavat saatujen kokemusten mukaan vahintdan 3 — 5 vuoden siirtymaaikaa.
Tuoreena esimerkkina talla hetkelld on toimeentulotukeen liittyvan paatdéksenteon siitdminen Kelaan, jota
valmisteltiin kaksi vuotta ja joka ei sekaan ole sujunut hairiéttémasti. Maakunnan osalta kysymys on
huomattavan laajemmasta uudistuksesta ja vaatimuksista esimerkiksi tietojarjestelmiin.

Nyt esitetty aikataulu ei ole realistinen mydskaan sen johdosta, ettéd sen toimeenpano edellyttaisi
huomattavissa maarin valmistelevia toimenpiteita valinnanvapauteen liittyvissa asioissa jo vuonna 2018, jotta
valinnanvapaus voitaisiin toteuttaa vuoden 2019 alusta Iahtien. Em. ennakoivia toimenpiteitd ovat suoran
valinnan palveluntuottajien ilmoittautumisten vastaanottaminen vahintdan 6 kk ennen lain voimaantuloa ja
asiakkaille valinnanvapaudesta informointi 2 kk ennen lain voimaan-tuloa. Myds palveluntuottajien kanssa
tehtavat sopimukset sekd samalla myds hyvaksymiskriteerit ja hinnoitteluperusteet olisi oltava méaariteltyna
vahintdan puolta vuotta aikaisemmin. Asiakassetelien ja henkilékohtaisen budjetin kayttdonotto niin ikaan
edellyttaisi kriteerien maarittamista, paatdksia palveluista sekd maksatusjarjestelmien kayttéénottoa.

Aikataulu on kaytanndssa mahdoton toteuttaa onnistunut uudistus.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan itsehallinnollisuus ei toteudu palvelujen jarjestdmisessa. Valinnanvapauslainsdadanté kaventaa
maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa valtaa ja toteuttaa jarjestamisvastuutaan.
Lakiin siséltyvia valtuutuksia asetuksenantoon pidetaéan itsehallinnon vastaisina.

Myds toimivaltasuhteet lakiluonnoksessa on kuvattu epdselvéksi. Toimeenpanon kannalta ja uudistuksen
tavoitteiden toteutumisen kannalta toimivalta- ja vastuukysymykset taytyy olla selkeat.

Lisaksi rahoituksen ja jarjestamisen vastuun jakaminen koetaan ongelmalliseksi. Maakunnalle tulee turvata
riittdva joustovara ja mahdollisuus vaikuttaa kaytettavissa oleviin taloudellisiin resursseihin sote-palvelujen
jarjestamiseksi.

Maakunta tarvitsee verotusoikeuden.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa markkinat liian nopealla aikataululla, mika voi tarkoittaa kustannusten huomattavaa kasvamista.
Markkinoiden syntyminen ei voi tapahtua hallitusti. Julkinen ja yksityinen sektori eivat ole markkinoilla
tasavertaisessa asemassa, mikali nyt esitetyssa aikataulussa edetaan.

Markkinoita tulee avata ja kehittda suunnitelmallisesti ja pidemmalla aikajanteella. Nain mahdollistuu
markkinoiden toimivuus halutulla ja hallitulla tavalla sek& mahdollistetaan markkinoilla olevat palvelut
integroituminen maakunnan vastuulle jaaviin palveluihin.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventumiseksi tarvitaan toimivaa kokonaisuutta, jossa julkinen ja
markkinaldhtdinen toiminta on yhteensovitettu. Lisaksi tarvitaaan katkeamatonta palveluketjua sosiaali- ja
terveyspalvelujen valille seka eri toimijoiden valille.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikkinensa palvelumarkkinoiden hallittu syntyminen ei ole mahdollista nyt esitetylla aikataululla. Lisaksi nyt
esitetty aikataulu ei mahdollista julkiselle palvelutuotannolle tasavertaista |ahtdéasetelmaa markkinoille
paasemiseksi. Yksityisille palveluntuottajille on syntynyt etulydntiasema, jonka kiinni kurominen voi olla jo nyt
mahdotonta.

Pienet yritykset voivat ajan my6ta karsiutua markkinoilta pois. Pienten yritysten on vaikea selviytya isojen
yrityksen seassa. Uudistuksessa on olennaista se, miten voidaan turvata pienten ja keskisuurten kotimaisten
yritysten mahdollisuudet toimia ja 16ytaa paikkansa markkinoilla.

Alihankintojen hyddyntamiselle tulee luoda riittavat edellytykset. Vain tama mahdollistaa, ettd myds pienet ja
paikalliset yritykset voivat toimia palvelujen tuottajina.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus ja siihen liittyva kilpailu asiakkaista voi parantaa palvelun laatua, mutta se voi myds madaltaa
palvelujen piiriin hakeutumisen kynnysta ja lisata palvelujen kysyntaa. Em. johtuen térkeaksi nadhdaan, etta
valinnanvapauden muotoja kokeillaan ja kokeiluista keratdan kokemuksia ennen laajamittaista kayttédnottoa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valmistelun keskeneraisyys vaikeuttaa arviointia ja vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvasti.
Arviointia on tarkea tehda uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta: miten lakiluonnokseen sisaltyvat asiat
edistavat palvelujen saatavuutta, miten niissa valtetdan erilaisten raja-aitojen syntyminen, miten ne edistavéat
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon tiivistymista seka estavat kustannusten kasvun.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toteutuminen nyt esitetyssd muodossa voi johtaa siihen, ettd kansalaisten nakdkulmasta
valinnanvapaus syntyy vain kaupunkeihin, joihin syntyy yksityiset palvelumarkkinat ja, joissa on tarjolla useita
palveluntuottajia.

Mikali halutaan aidosti valinnanvapausmahdollisuus my6s harvaan asutuille alueille, tAma tulee huomioida
palveluntuottajille asetettavissa ehdoissa seka rahoitusmallissa. Lisaksi on tarked mahdollistaa pienten
yritysten mahdollisuudet osallistua palvelutuotantoon esimerkiksi alihankintana tai tarjoamalla asiantuntija- ja
konsultaatiopalveluja.

Lapissa, jossa etaisyydet ovat pitkat ja julkiset kulkuyhteydet heikot, kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
saamiinsa palveluihin voivat jaadda toteutumatta, koska vaihtoehtoisia palveluntarjoajia ei ole tarjolla
kohtuullistenkaan asiointimatkojen paassa. Tama puolestaan voi vaikuttaa siihen, ettéd uudistukselle asetettuja
taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimuksia ei saavuteta eika valtion budjettiin varatuilla maararahoilla kyeta
yllapitdmaan riittdvaa palveluverkostoa tai palveluvalikoimaa pidemmalla aikajanteella.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esitysluonnoksen kriittisimméat asiakokonaisuudet liittyvat maakuntien aidon itsehallinnollisuuden
toteutumiseen, yhtiéttamisvelvoitteeseen, valinnanvapauden toteutusmalliin ja erityisesti sen aikatauluun,
epaselviin vastuu- ja toimivaltakysymyksiin seka palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen koko maassa.
Omalta osaltaan uudistuksen vaikeuskerrointa on lisddmassa uudistuksen laajuus, valmistelun aikataulu ja
resursointi, tukipalvelujen jarjestaminen seka toimivaltaan liittyvat haasteet tehda ratkaisuja ennen
maakuntavaltuuston toiminnan kaynnistymista.

Itsehallinnon toteutumiseksi maakunnalla tulee olla aidosti mahdollisuus kantaa vastuu kokonaisuutena
palvelujen jarjestdmisesta, paattda palvelujen tuottamistavasta seka ohjata palveluja kokonaisuutena. Lisaksi
silla tulee olla riittdva taloudellinen jouston vara, joka voi toteutua ainoastaan maakunnalle annettavan
verotusoikeuden kautta. Rahoituksen ja jarjestdmisen erottaminen toisistaan nahdaan huonona vaihtoehtona.

Kokonaisvastuun ottaminen palvelujen jarjestamisesta ja palvelujen integraatiosta koetaan haasteelliseksi, jos
palvelut pirstaloituvat monille eri toimijoille ja perustason palvelut siirtyvat yritysten vastuulle ja
markkinaperusteiseen ohjaukseen. Monituottajamallissa valta- ja vastuukysymysten tulee olla aukottomia.

Yhtidittdmisen aikataulu koetaan liian tiukaksi ja sillé ei ndhda saavutettavan lisdarvoa, vaan pikemminkin
vaikeuttavan maakuntien sisaista toimintaa. Yhtidittdmisestd maakunnan omassa tuotannossa tulee luopua
kokonaan. Tuotanto voidaan jarjestdd maakunta konsernissa ilman yhti6ittdmista joko omana tulosyksikkdna tai
omana hallinnollisena yksikkdéna. Tama mahdollistaa tarkoituksenmukaisen yhteistydn maakunnan sisalla
ilman, etta tehdaan paallekkaista tyota, tiedon kulku katkeaa tai syntyy uusia rajapintoja.

Valinnanvapauden toteuttaminen vaatii hyvaa ja huolellista valmistautumista ja monipuolista vaikutusten
arviointia suhteessa uudistuksen tavoitteisiin. Valinnanvapauden kayttéonotolla voi olla yllattavia vaikutuksia
palvelujen volyymeihin ja sita kautta palvelujen kustannuksiin. Valinnanvapauden suurin riski liittyy kuitenkin
siihen, miten onnistutaan luomaan kolme merkittavaa uutta markkinamallia yhta aikaa: suoran valinnan sote-
keskukset, maksusetelijarjestelma ja henkilékohtainen budjetointi. Tavoitetta yhtdaikaisesta toteuttamisesta ei
pideta realistisena.

Lisaksi valinnanvapauden aito toteutuminen voi muodostua ongelmaksi harvaan asutuilla alueilla.

Sallan kunnan ndkemyksen mukaan tarvitaan hallittu tarpeeksi pitkén aikavalin siirtyma uuteen
valinnanvapausjarjestelmaan, mika edellyttda vaiheittaista etenemisté niin, etta toteutetaan yksi vaihe/asia
kerrallaan kokeilujen ja pilotointien kautta. Kaikkien valinnanvapauden toimintamallien kayttéonottoon sisaltyy
huomattavia riskeja huomioiden, ettd maakunnat samanaikaisesti rakentavat omaa jarjestajan roolia seka
valmistelevat julkista palvelutuotantoa. Alkuperdinen hallitusohjelman ajatus uudistuksen kolmivaiheisesta
etenemisesta nahdaan tassa tilanteessa jarkevaksi ja kannatettavaksi.

Riittavan siirtymaajan varaaminen valinnanvapauden taysimaaraiselle kayttdonotolle mahdollistaa myods
tietojarjestelmien saattamisen ajan tasalle niin, etta tieto liilkkuu eri toimijoiden valilla, digitaalisuuden
mahdollisuudet voidaan hyddyntaa taysimaaraisesti ja nain tehostaa palvelujen tuotantoa. Tietojarjestelmien
yhteentoimivuus ja séhkoisten palvelujen kehittdminen on tunnistettu jo esivalmisteluvaiheeksi kriittiseksi
tekijaksi koko uudistukselle ja sen tavoitteille.

Lakiluonnoksen mukainen aikataulu on liian kired kaikkinensa tukipalveluiden, mutta erityisesti ICT-
jarjestelmien toimintakuntoon saamiseksi. Ajankohtainen kdytadnnon esimerkki tietojarjestelmien
yhteensovittamisen merkityksesta on toimeentulotukihakemusten siirto Kelalle, jossa yhden palvelutoiminnan
siirtoon varattiin kahden vuoden valmistelu- ja siirtymaaika. Maakunnan osalta kysymys on huomattavan paljon
suuremmasta kokonaisuudesta ja valmisteluun olevaa jaljella alle kaksi vuotta.



Maakunta- ja soteuudistusta valmistellaan talla hetkella tiukalla aikataulutuksella. Koko maakunnan sote-
palveluiden fuusioiminen on jo itsessdéan iso haaste, jonka liséksi valmistellaan muiden maakuntaan siirtyvien
tehtavien siirtamista, jarjestelldan tukipalveluita uudella tavalla ja valmis-taudutaan varsin laajamittaiseen
valinnanvapausmallin kayttéonottoon. Kaikki em. valmistelut edellyttdvat huomattavaa valmistelua ja
henkildstdresursointia.

Haasteeksi uudistuksen valmistelussa onkin jo nyt muodostunut, miten turvataan tarvittava resursointi, kun
valtio ei ole varannut riittdvasti resursseja uudistuksen hallittuun valmisteluun. Kuntien luopuessa sote-
palvelujen jarjestamisesta ja tuotannosta, uuden maakunnan valmistelua ei voida rakentaa kuntien rahoituksen
varaan. llman kymmenia paatoimisia valmistelijoita maakunta- ja soteuudistus ml. valinnanvapaus ei onnistu
ilman siirtymaongelmia.

Valmisteluun liittyvana haasteena nahdaan olevan myos se, ettd uutta maakuntaa koskeva paatdoksenteko
kaynnistyy vasta maaliskuussa 2018, jolloin maakuntavaltuustot aloittavat toimintansa. Kaikki linjaukset ja
tarkeat paatokset voidaan tehda vasta taman jalkeen. Sitd ennen paatoksia esimerkiksi investoinneista tekevat
muut, kukin omista intresseistdan Iahtien. Myos tastd ndkdkulmasta aika paatdksenteon ja toimeenpanon valille
jaa varsin lyhyeksi ja nyt monien asioiden osalta joudutaan hakemaan eri toimijoiden sopimuksellisuuteen
perustuvia ratkaisuja, joiden tekeminen vaatii oman aikansa ja hidastuttaa valmistelua.

Sallan kunta katsoo, ettei esitysluonnoksen mukaista valinnanvapausjarjestelmaa voida toteuttaa rikkomatta
kansalaisten yhdenvertaisuutta ja oikeutta saada palvelut asuinpaikasta riippumatta yhdenvertaisina ja
tasapuolisina. Tasta johtuen Sallan kunnan ndkemyksen mukaan Lapin maakunnassa tulee sote-palvelujen
tuotanto perustua paaosin julkiseen maakunnan omana toimintona tapahtuvaan tuotantoon, mita
mahdollisuuksien mukaan tukee alihankintana sopimusperusteisesti tapahtuva yksityinen tuotanto.

Vain ndin turvataan myos koko uudistuksen keskeisina tavoitteina olevat sote-palveluiden integraatio ja
toiminnan taloudellisuus ja tehokkuus. Nykyinen esitys johtaa kaaokseen, sote-toimintojen "ylivarusteluun” seka
byrokratian ja kustannusten kasvuun ja viime kddessa ennalta arvaamattomiin haitallisiin toiminnallisiin ja
taloudellisiin seuraamuksiin.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



