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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

kylla paaosin

ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Véeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen pitéisi olla uudistuksen tavoite. Lakiluonnokset antavat
tdhan pohjan, mutta paljon jaa viela arvailujen varaan, miten uudistamisella todella voidaan saavuttaa tavoite
palvelujen yhdenvertaisuudesta seka vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisesta. Kunnalla on
edelleen keskeinen rooli hyvinvoinnin. ja terveyden edistdmisessa.

Lakiluonnokset antavat tdhan pohjan, mutta paljon jaa vield arvailujen varaan, miten uudistamisella todella
voidaan saavuttaa tavoite palvelujen yhdenvertaisuudesta sekéd vaestdn terveys- ja hyvinvointierojen
kaventamisesta ja integraation toteutumisesta. Nykyinen ehdotus laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta on viela
keskenerainen.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen suunta on oikea, mutta menettelytapa on edelleen avoin. Siirtymavaiheen tulee olla tarvittavan
pitka, 2-3 vuotta. Kuinka yksittdinen asiakas voi tietda, mitka palvelut ovat laadultaan tarkoituksenmukaisimmat.
Té&ta varten ei ole vield olemassa minkaanlaista mittaria. Kuinka tdma vaikuttaa asiakkaisiin, joilla ei ole
mahdollisuutta tai eivat voi paattda omista palveluistaan?

Eroavaisuuksia palvelujen saatavuudessa paikkakuntien valilla, eli maaseudun ja kaupunkien valilla, tulee
olemaan. Mikali matkat korvataan vain lahimmalle sosiaali- ja terveysasemalle, palveluiden tulee olla
yhdenvertaiset kaikilla kyseisilla asemilla. Yksittaista asiakasta ei saa kohdella eriarvoisesti, vaan laadun taytyy
olla yhdenvertainen kaikkialla.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuten kohdassa 2 todettiin, palvelun saatavuus vaikuttaa tdméa kysymyksen vastaukseen. Mitka ovat asiakkaan
mahdollisuudet kdyttdd maksuseteleitd ja asiakasseteleitd, ja missé ovat I1ahimmat palvelupisteet, jotka
tarjoavat laajempia palveluita henkildn yksiléllisten tarpeiden mukaisesti?

Kuinka taataan laadukas sosiaalinen selvitys kaikilla tasoilla asiakkaan tarpeiden mukaisesti? Kyseista asiaa ei
ole selvitetty tarpeeksi. Ja onko osaaminen esim. eri sosiaali- ja terveysasemilla tarpeeksi laaja?



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja-alaisen palveluntarpeen omaava asiakas kuuluu lakiluonnoksen mukaan liikelaitoksen vastuulle ja tata
kautta paremmin toteutuu mahdollisuus saada yhteen sovitettuja palveluita. Liikelaitos ei kuitenkaan itse saa
tuottaa kaikkia naité palveluita, joten se joutuu hankkimaan monia toimintoja muutoin mm. asiakassetelin tai
henkildkohtaisen budjetoinnin kautta. Integraation toteutuminen vaatii jarjestavaltd maakunnalta paljon
ohjausta.

Laaja-alaisten palvelujen maaritelma tulee kirjata lakiin selkeasti, jotta yhdenvertaisuus toteutuu. Kuka
maarittelee asiakkaan sellaiseksi, joka tarvitsee laaja-alaisen palvelun? Onko se liikelaitos, asiakas itse vai
palveluntuottaja ja milla kriteereilla?

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikuttaa epatodennakoéiselta, etta kustannusten kasvua hillittaisiin lisdamalla valinnanvapautta.
Maksuseteleiden, asiakasseteleiden ja henkilokohtaisen budjetin kayttddnotto liséda korkealaatuisten
palveluiden kysyntaa, ja tama on myonteista. Mutta valvonta edellyttda lisaa resursseja kuin mita talla hetkella
on kaytéssa. Vaikka hoidossa pyritdan ottamaan kayttéén enemman sahkoisia palveluita, ndma on kuitenkin
mahdotonta toteuttaa lyhyessa ajassa. Muutokset vievat aikaa ja ne pitaa suunnitella perusteellisesti.
Konkreettisia analyyseja, jotka osoittavat, ettd kustannuksen kasvu vahenee uudistuksen myétd, ei ole tehty.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on ehdotuksen mukaan oikeus osallistua ja vaikuttaa maakunnan
toimintaan. Maakuntien ylin paatésvalta on maakuntavaltuustolla ja maakuntahallituksella. Maakuntavaltuuston
tehtava on pitda huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen mahdollisuuksista. Miten turvataan etta
pienten kuntien ja kaksikielisyyden aani tulee esille riittavalla tavalla?



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska kysynté kasvaa ja valintamahdollisuudet lisdantyvat, myds uusia ratkaisumalleja otetaan kayttdon ja
innovatiivinen ajattelu lisdantyy. Tdma vie kuitenkin aikaa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Epéaselvaa on mm. neuvolan/ perhekeskuksen sijainti palveluissa. Nykyisin on lisdantyvasti perhekeskuksia,
jotka tuottavat seka terveydenhuollon neuvolapalveluita ettd sosiaalihuollon perheneuvolatoimintaa seka lasten
terapioita. Mihin tdma toiminta sijoittuu? Hallituksen LAPE -karkihankkeessa tuetaan tdman toimintamuodon
leviamista.

Perustason soisaali- ja terveyskeskuksen ei tule olla pelkastaan laakarin ja hoitajan toimintaa ja téssa lisattyna
sosiaaliohjauksella, vaan keskuksen tulee olla laaja-alaista yhteistoimintaa. Laajennettu perustaso tulisi
selkedmmin avata. Miten on mahdollista etta tilapaissosiaalihuolto ja lyhytaikaissosiaalihuolto voi kuulla
valinnan vapauden piiriin ja naista voi tehda oikaisuvaatimuskelpoinen hallintopaatds. Kaikki viranomaistoiminta
vaativa toiminta tapahtuisi maakunnan liikelaitoksissa, mutta tdman ehdotuksen mukaan myos yksityisessa
yhtidssa.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakodkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien on vaikea valvoa tata, koska asiakkaalla on mahdollisuus valita palveluntuottaja jokaista
toimenpidetta ja palvelua kohden. Lakiehdotuksessa painotetaan, etta palveluntuottaja voi toimia samalla
tavalla, jos se ei itse tarjoa asiakkaan tarpeita vastaavia palveluita. Kuka arvioi asiakkaan tarpeet
objektiivisesti? Voiko asiakasta jollain tavalla ohjata kdyttamaan palveluntuottajan suosittelemia palveluita,
joiden kaytdsta palveluntuottaja saa taloudellista hyotya.

22. 8c. Onko maksusetelijariestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksessa on todettu, ettéd mikali asiakas ei halua ottaa vastaan maksusetelia, palveluntuottajan on
kuitenkin taattava kyseinen palvelu. Miksi palveluseteleitd jaetaan, jos se kuitenkin on palveluntuottajan
vastuulla jarjestaa kyseinen palvelu. Tama voi johtaa siihen, ettd maksut nousevat ja palveluja tarjotaan
limittain.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnan mahdollisuus on tdssa mahdollistettu erittéinkin riittdvasti, mutta osaako asiakas valita
itselleen oikean palvelun, joka kohdistuu oikealla tavalla hdnen hyvinvointiinsa ja terveyteensa ja niiden
tuottamaan terveyshyotyyn. Koska on epaselvaa, minkalaisia palveluntarjoajia tosiasiallisesti tuottajiksi
ilmoittautuu, emme voi etukateen tietda, mik& on lopputulos toteutuksessa ja laadussa.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kokonaisuutena sdanndkset ovat selvat, mutta matkakustannusten korvaaminen toimintapisteelle ja -pisteelta
koskevat vain 1ahimp&a yksikk6d. Téma voi vaikuttaa asiakkaan valintaan.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Verrattuna maksuseteleihin, jolloin asiakas valitsee luettelosta, liikelaitokset vastaavat asiakkaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarpeiden arvioinnista.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksesta kuitenkin ilmenee, ettd maakunnan on paatdksenteossaan varmistettava asukkaiden
mahdollisuus valita palveluntuottaja. Taméa vaikuttaa suoraan valvontaan ja ohjaukseen.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kayttdonotto on epaselva seka laajuuden ettd valvonnan suhteen.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska liikelaitokset vastaavat asiakkaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen arvioinnista, tdméa on parempi
vaihtoehto kuin palvelusetelit. Tama edellyttda kuitenkin, ettéd on olemassa henkiléstd, joka kokonaisvaltaisesti
arvioi hoidontarpeen seka taloudellisesta etta laadullisesta nakdkulmasta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotuksessa todetaan, etta lapset saavat paattd omasta terveydestdan ja tehda omia valintoja. T&ma voi
joskus johtaa siihen, ettd lapsi tekee paatdksen, joka ei suosi hanen terveyttaan, koska han ehka ei aina halua
noudattaa huoltajiensa suositusta. Tilanne voi my6s kehkeytya erojen myo6ta.

Tama pitdad myds huomioida muiden sellaisten henkildiden kohdalla, jotka eivat osaa paattda omasta
terveydestaan, esim. asiakkaat joilla on dementia tai kehitysvamma.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauspalveluita tuottavien sosiaali- ja terveyskeskusten hyvaksyminen perustuu hyvin suurelta osin
yksikén omavalvontaan ja maakunnan puolelta sopimiseen ja luottamukseen. Varsinkin kun maakunnalla ei ole
tiedossa 1.1.2019 seurannan tueksi tarvittavaa tietojarjestelmaa tyokaluksi, piilee tadssa kohdassa suuri riski.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Olisi hyva, mikali maakunnan liikelaitos paattaisi maksusetelista, eika sosiaali- ja terveyskeskukset.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluiden tuottaja saa jokaisesta rekisterdidysta asiakkaasta kiintedn korvauksen, josta
maakunta paattdd. Taman myotd maakuntien on yhdessa palveluntuottajien kanssa tehda kirjallinen selvitys
suurimmasta maarasta asiakkaita yksikkda kohden, jotta tarvittavat henkildstéresurssit voidaan taata. Tama ei
saa tarjota palveluntuottajille mahdollisuutta huolehtia useammasta asiakkaasta, kuin mihin heilld on
resursseja. Muussa tapauksessa kulut lisdantyvat ja laatu heikkenee.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tata pitaa tasmentaa.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapautta koskevan lakiluonnoksen mukaan maakunta saa valita milloin heidan hoitonsa yhtiditetaan,
kunhan se tapahtuu ennen vuotta 2021. Tasta huolimatta asukkaat saavat valita vapaasti palveluntuottajansa
jo 1.1.2019 lahtien. Tdma voi heikentdd nykyisten julkisten (kunnallisten) terveysasemien asemaa, niin ettéd ne
haviavat kilpailussa yksityisia palveluntuottajia vastaan. Mita tapahtuu henkildkunnalle, jos potilas- ja
asiakasmaarat vahenevat julkisella sektorilla.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lain voimaantulo tapahtuu liilan nopeasti. Puolen vuoden aika kesasta alkavaan toimintaan on liian lyhyt.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarjonta tulee olemaan suurin kaupungeissa ja suuremmilla paikkakunnilla. Pienilld paikkakunnilla ei tule
olemaan palveluita samassa laajuudessa, eli palveluntarjonta ei tule olemaan tasapuolinen.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienet toimijat eivat voi tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita. Sita vastoin lain tulee turvata, etta he ovat yhta
kilpailukykyisia tarjoamaan palveluita, joita tarjotaan maksuseteleiden, asiakasseteleiden ja henkil6kohtaisen
budjetin avulla.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Henkilbille, jotka voivat ja joilla on mahdollisuus etsid paras mahdollinen palvelu, kehitys on myoénteinen.
Kaikilla ei kuitenkaan ole samoja mahdollisuuksia ja voimavaroja esim. valimatkojen takia tai koska hoitoa ei
ole saatavana lahipalveluna. Kaikki eivat pysty valitsemaan itse. Tama johtaa siihen, etta ohjeistusta tulee
laajentaa nykyiseen verrattuna. Valinnanvapauden johdosta on olemassa se vaara, etta kustannukset
lisdantyvat vaikka tavoite on painvastainen. Asiakkaalle odotusajalla sek& hoidon sujuvuudella omalla kohdalla
on merkitystd. Tdma ei kuitenkaan valttdmatta takaa laadukasta hoitoa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Erityisesti lasten ja nuorten hoito tulisi jadda maakuntien liikelaitoksiin.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikutusten arviointi on kartoitettu hyvin, mutta toistaiseksi vain teoreettisella tasolla.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnalliset ja julkiset palvelut muuttuvat téysin. Tiettyjen asioiden on hyva uudistua yhteiskunnan muutosten ja
vaatimusten mukaisesti. Kuitenkin toimivien hoitoketjujen pitéisi jatkua. Yhteistyd muiden kunnallisten/julkisten
toimialojen kanssa tulisi jatkua. Téma koskee erityisesti toimialueita, jotka tukevat asukkaiden hyvinvointia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- - Henkilékunnan tilanne ja oikeudet osittain epaselvat.
- Asiakkailla tulee olemaan vaikeuksia erottaa erilaisten mahdollisten hoitojen saatavuutta (esim. maksuseteli,
asiakasseteli, henkildkohtainen budjetti).
- Ehkéiseva hoito, etenkin lasten kohdalla, tulisi jarjestdd maakuntien toimesta, kuten myds sosiaalihuolto.
- Koulutusta, jatkokoulutusta seka taitojen yllapitoa tulisi jarjestaa kaikille, jotka tuottavat palveluita, riippumatta
siitd, onko kyseessa maakunnan vai valinnaisen yksikdn tyontekija.
- Soteuudistuksen my6ta valvonta ja ohjaus vaatii lisdd henkilostoresursseja.
- Palveluntuottajille asettamat vaatimukset tulee tdsmentaa tarkasti, silla palveluita ei kilpailuteta.
- Organisaatiomallien uudistus ei valttdmatta ole kielteistd. Tulossa on kuitenkin suuria haasteita ja nama
vaativat aikaa ja voimavaroja. Siirtymavaihe tulee selkeyttaa ja sen tulee olla tarpeeksi pitka.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.
Vastaajien maara: 1
- On vaikeaa suunnitella ja toteuttaa muutoksia, kun lainsdadanndsta ei ole viela paatetty.



