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Kuntayhtyman hallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen

Vaestdn terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen ja sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten hillitseminen
samanaikaisesti edellyttaa vahvaa jarjestimisosaamista ja hyvaa maakuntastrategiaa. Vapaan valinnan
mahdollisuudet voivat jd&da hyddyntadmatta, jos jarjestdjalla ei ole siihen osaamista tai maariteltyja strategisia
tavoitteita.

Lakiesityksen tarkoituksena on lisata kansalaisten valinnanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluissa, vahvistaa
erityisesti perustason palveluja ja turvata ihmisten nykyista nopeampi hoitoon paasy. Tavoitteita on pidettava
kannatettavina ja kuten lausunnostamme ilmenee, kansalaisten valinnan vapauden edistamiseen liittyvat
lakiluonnoksen keskeiset vahvuudet.

Lakiluonnoksen vaikutusta palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen on vaikea luonnoksen perusteella
kokonaisuutena arvioida.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausunnolla oleva lakiluonnos seka edistaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia etta siirtda palvelujen
kokonaisuuden vastuuta kansalaiselle itselle, mikd on kannatettava tavoite. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
omiin palveluihin toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan mahdollisuuksia.

Nyt esitettdva valinnanvapausmalli on osin monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen
luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittavasti tietoa valintansa perusteeksi. Lakiluonnos on
keskenerainen siltad osin, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitkd maakunnan liikelaitoksessa.

Lakiluonnos lahtee siita, etta asiakas voi vaihtaa palveluntuottajaa, jos on tyytymatén saamaansa palveluun.
Lakiesityksen 16 § 4 momentin mukaan asiakas voi tehda uuden valinnan kuitenkin aikaisintaan vuoden paasta
edellisesta valinnasta. Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien ndkdkulmasta vuoden aika kaventaa merkittavasti
asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia ja lakiesitykselld ei saisi kaventaa maakunnan mahdollisuutta lyhentaa
uuden valinnan tekemiseen edellytettavaa aikaa. Vaihtomahdollisuuteen vaikuttaa lisdksi merkittavasti se, onko
kansalaisen saavutettavissa todellisia vaihtoehtoja.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus lisdd mahdollisuutta hakeutua omaan tilanteeseen sopivaan palveluun, mutta samaan aikaan rajoittaa
sitd merkittavasti rajaten vaihtomahdollisuuden tapahtuvaksi yhden vuoden valein. Asiakkaan oma tilanne
vaihtelee, samoin esimerkiksi asiakkaan kokemus palvelun laadusta ja saatavuudesta. Asiakkaalla pitaa olla
syntyneen kokemuksen perusteella oikeus valita palveluntuottaja huomattavasti useammin kuin kerran
vuodessa.

Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin, jos tosiasiallista tarjontaa on tai
syntyy ja asiakas voi aidosti valita itselle sopivan palvelun vaihtoehdon. Jarjestelma on osin monimutkainen, ja
omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttédd asiakkaan kykyé arvioida omaa tilannetta,
palveluntarvetta seka verrata sita tarjolla oleviin palvelun vaihtoehtoihin.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaiden palvelukokonaisuudet ja palvelukirjo suoran valinnan palveluissa ovat laajat ja selkeiden palvelu-
tai hoitokokonaisuuksien hahmottuminen edellyttda ohjausta, yksil6llista raatalointia, koordinointia ja
integrointia erityisesti paljon palveluja kayttévien ja resursseja vaativien ryhmien kohdalla. Palvelujen yhteen
sovittaminen eli integraatio vaatii jarjestajan tukea, jos valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla.

Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja
palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyddyntamisesta eri tuottajien
valillda. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia vaativat runsaasti sopimuksia, sopimusten valvontaa ja
tuottajien ohjaamisen erityisehtoja sopimuksissa. Lisaksi lakiesityksen pohjalta syntyy alihankintaverkostoja,
joiden ohjaaminen on osin tuottajien vastuulla

Sopimusten hallinnointi ja sopimusten seka tuottajien valvonta edellyttaa merkittdvasti asiantuntijaresursseja.
Tarvittavien hallintoresurssien maaraa on vaikea arvioida verrattuna nykyiseen paaasiassa
ostopalvelukilpailutuksiin ja palveluseteleihin perustuvaan jarjestelmaan.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukainen valinnanvapauden malli pitda sisalldan merkittdvid mahdollisuuksia tuottavuuden ja
tehokkuuden lisdantymiseen. On tosin mahdollista, etta kilpailuun perustuvat tuottavuushyddyt eivat suoraan ja
valittdbmasti realisoidu palvelut rahoittavan ja jarjestdvan maakunnan taloudessa.

On myos todennakoista, ettd siirtyminen vapaaseen valintaan ja palvelujen saatavuuden parantuminen siirtavat
joltain osin potilas- ja asiakasvirtaa yksityisesti rahoitetusta KELA-korvatusta terveydenhuollosta julkisen
rahoituksen piiriin. TAma lisaa julkisesti rahoitettujen peruspalvelujen kayttéa. Lakiesityksesta puuttuvat
yksityiskohtaiset arviot niista vaikutuksista ja erityisesti vaikutusmekanismeista, jotka esityksella on julkiseen
talouteen ja maakuntien rahoitusvastuuseen seka taloudelliseen kantokykyyn. Maakunnan mahdollisuudet
hallita kokonaisuutta voivat osassa maakuntia jaada riittamattémiksi.

Valinnan vapauden toteuttaminen voi lisata hallinnon, valvonnan ja tietojarjestelmien kustannuksia verrattuna
nykyiseen. Sopimusten, vastuiden, tehtdvien ja valvonnan jarjestelma lisdnnee transaktiokustannuksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéén uusia
palveluinnovaatioita ja todennakdisesti uusia tapoja jarjestaa palveluja syntyy. Kapitaatiopohjainen korvaus
kannustaa tehokkaiden ja digitaalisten palvelujen toimittamistapojen kehitysta. Tavoitteen saavuttaminen
riippuu siitd, milla tavalla tuottajille maksettava korvausmalli kannustaa innovaatioihin ja miten innovaatioiden
tuottavuushyddyt jaetaan julkisen palvelun jarjestajan ja tuottajan valilla. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista
saantelya purkamalla voidaan edistda palveluinnovaatioita myds ilman valinnanvapauslainsdadannén
mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta ja riskeja.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Perusteet ovat lakiluonnoksessa yleiselld tasolla ja edellyttdvat maakunnalta huomattavaa paneutumista
suoran valinnan palvelujen maarittelemiseen.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukaan maksusetelilld voidaan hankkia palvelukokonaisuuksien itsendisida osakokonaisuuksia.
Maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat epasuorasti suoran valinnan palvelujen ohjauksen
kautta.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma antaa palvelun kayttajalle laajasti mahdollisuuksia erityisesti sielld, missa markkinoita
osakokonaisuuksien tuottamiselle syntyy. Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen
toteutukseen my6s maksusetelijarjestelmassa. Vaikuttaminen edellyttaa riittavaa tietoa omasta sairaudesta tai
muusta palvelun tarpeesta, kykya arvioida eri vaihtoehtoja maksusetelin kayttdmisessa, riittdvasti puolueetonta
tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta seka kykya tehda tietoon perustuvia valintoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Laki antaa tosiasiallisesti laajoille asiakasryhmille subjektiivisen oikeuden henkildkohtaiseen
budjettiin. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttdon on esityksen mukaan tarkoitus siirtya
valittdmasti lain tullessa voimaan vuonna 2019.

Suomessa ei ole kokemusta henkilékohtaisen budjetin laajasta kaytdsta ja kansainvaliset kokemukset
osoittavat usein kustannusten nousua sen kayttédnoton jalkeen.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Muutokset tuetusta paatdksenteosta potilas- ja asiakaslakiin ovat tavoitteiltaan hyvia, mutta ne ovat jaéneet
osin keskeneraisiksi. Esitetyt kaytadnndn ratkaisuvaihtoehdot eivat luo kdytannossa riittdvan yhdenmukaista
jarjestamistapaa. Jatkovalmistelu edellyttda myds kustannusvaikutusten realistista arviointia. Kun tehtavaan
nimettava henkild ei voisi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestajaan eika tuottajaan, voi
tukea tarjoavan henkildén I6ytdminen esitetyilla ratkaisuilla osoittautua osin ongelmalliseksi.

Paatoksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia
ymmartaa kaytettavissa olevia toiminta- ja paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole millédan
tavoin arvioitu henkildmaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Koska henkilékohtainen budjetti
muodostuu laajoille asiakasryhmille subjektiiviseksi oikeudeksi, voi tuetun paatdksenteon resurssitarve
muodostua suureksi.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle hallinnollista ty6ta ja edellyttavat
uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisaté asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seké kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa uudella tavalla sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoita: talla hetkelld kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakaspalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan
valinnanvapausmarkkinat olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todennakoistd on, etta terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta myds haja-
asutusalueille syntynee uusia palveluja.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan nakdkulmasta palvelun tuottajan koolla ei ole itseisarvoa. Monet sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan
tuottaa laadukkaammin, jos osaamispohja on riittdvan laaja.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. On
kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silla esimerkiksi mainonta
ja markkinointi ohjaavat kuluttajien valintoja. Kaynnissa olevat kokeilut antavat jo nyt tietoa ehdotetuista uusista
valinnanvapauden muodoista. Kokeiluja tulee hyddynt&éa valinnan vapauden laajamittaisessa toimeenpanossa.
Jos valinnanvapauden tueksi ei ole kaytdssa tietojarjestelmia ja mittareita hoidon laadun ja vaikuttavuuden
arvioimiseksi, tapahtuu valinta vain palvelun saatavuuden/saavutettavuuden ja tuottajasta muodostuneen
mielikuvan perusteella.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa lain tavoitteena olevaa palvelujen
saatavuutta, mika on asiakkaan kannalta hyva asia.
Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden paraneminen myés lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi
aiheutua lisdkustannuksia. Keskeista on, milla kapitaatiokorvauksella palveluntuottajat ottavat vastuulleen
asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On positiivista, ettd valinnanvapauslain luonnoksesta on tehty arvio perusoikeusnakékulmasta. Taman arvion
nakdkulmat tulee ottaa huomioon lain jatkovalmistelussa. Itse lakiluonnos siséltda rajatusti vaikutusarviointeja,
joissa on nostettu esille valinnanvapauslainsaadannén positiivisia vaikutuksia ja riskeja. Valmistelun
keskeneraisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset vaikuttavat kuitenkin niin, ettd vaikutusarviointi on jaanyt
osin puutteelliseksi ja irralleen sote- ja maakuntauudistuksen muusta lainsdadanndsta.

Tarkeimmat myodnteiset vaikutukset syntyvat verrattain pitkien, myonteisesti etenevien tapahtumaketjujen
lopputuloksena. Osa vaikutuksista riippuu lainsaadannon lisaksi maakuntien tekemista paatoksista, joiden
perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa palvelun tarjoamisesta. Asiakkaiden valinnat ovat mahdollisia
vasta sen jalkeen, kun on olemassa palveluja, joista valita.

Vaikutusarviointi ei ota riittdvasti huomioon esitetyn jarjestelman eriytettyjen jarjestdmis-, tuottamis- ja valvonta-
seka hallintotehtavien tydllistdvaa vaikutusta. Monimutkainen jarjestelma vaatii runsaasti terveyden- ja
sosiaalihuollon asiantuntijoiden tyépanosta. Uudistus ei lisdd ammattilaisten m&araa, vaan toisaalta
kaytanndssa estaa kilpailutilanteessa ammattilaisten tydskentelyn useilla tydnantajilla seka liikelaitoksen ja
palveluntuottajan tehtavissd samanaikaisesti. Arviomme mukaan em. voi aiheuttaa paikallista resurssipulaa
seka painetta kustannusten kasvuun henkildstdkulujen vahentymisen sijaan.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Uudistus korostaa sairaanhoitopiirin ndkdkulmasta perus- ja erityistason integraatiota ja maakunnan
liikelaitoksen vastuuta integraation varmistamisessa. Maakunnan liikelaitoksen erityistason palveluissa
yhteistydverkostot muuttuvat monituottajamallissa enemman hallinnollista resurssia vaativiksi.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



