Fl lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

. - .. Vastauksen Lausuntopyynnén

Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen . R - .

e e vastuuhenkilén kasittelypaivamaara Toimielimen nimi
nimi henkilén nimi . L u

yhteystiedot toimielimessé
Allergia- ja astmaliitto ry | Risto Heikkinen llkka Repo 27.3.2017
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Allergia- ja astmaliitto ja Iholiitto sitoutuvat pddosin SOSTE ry:n tekemaan lausuntoon.

Nykyinen sosiaali- ja terveysjarjestelma ei monimuotoisuudessaan takaa yhdenvertaisia palveluita. Asuinpaikka
ja jopa sosiaalinen asema maarittelee sen, minkalaisia palveluita on tarjolla ja mita palveluita kukin pystyy
kayttdmaan. Taman vuoksi on merkittavaa ja valttdmatdnta saada aikaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus.
Valinnanvapauden lisddminen saattaa kuitenkin heikentda jo ennestdan heikompiosaisten asemaa
yhdenvertaisuuden tavoittelussa.

Uudistuksessa on valttdmatdnta ottaa huomioon kaikki ihmisen hyvinvointiin liittyvat tekijat sek& hyvinvointia
tuottavat ja niistd vastaavat tahot. Uudistuksessa luodaan hierarkia kuntien ja maakuntien valille. Lisaksi syntyy
uusia perustason palvelun tuottajia, joiden taustalla voi olla esimerkiksi jarjesto tai yhteiso.

Huolena on, miten uudessa monitoimijajarjestelmassa voidaan taata hyvinvoinnin tasavertainen, aikaansaava
ja tuloksellinen edistyminen ja edistdminen. Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio on sinalldan suuri tavoite,
mutta miten kokonaiskuvaan saadaan sovitettua esimerkiksi tyévoimahallinto ja opetustoimi. Sujuva integraatio
eri palveluiden valilla on erityisen tarkeaa niille, jotka kayttavat paljon palveluita. Kansalaisten
palvelukokonaisuudet koostuvat monen eri sektorin yhteistydsta, ja mallissa ei selkeasti tuoda esille, miten ja
kuka ottaa vastuun yksittdisen asiakkaan tai potilaan palvelukokonaisuuksista. Erityisesti lasten ja nuorten seka
paljon palveluita kayttédvien kansalaisten kohdalla kokonaisuuksien hallinta ja eri toimijoiden yhteisty6 vaatii
tarkennuksia vastuiden maarittelyyn. Kokonaisuuden hallintaa ei helpota hajoitettu palveluiden
maksujarjestelma (maksu- ja asiakassetelit seka henkildkohtainen budjetti).

Jarjestdmisvastuun siirtdminen maakunnille on sinalld&n hyva asia. Maakunnat ovat vahvempia toimijoita kuin
kunnat. Silti maakuntien valilla on suuria eroja. Maakuntien erilaisuuden huomiotta jattdminen ei edesauta
vaeston terveys- ja hyvinvointieroja kaventamista. Osa maakunnista jaa voimavaroiltaan heikoiksi erityisesti
erikoissairaanhoidon ja sosiaalihuollon erityispalvelujen jarjestdjina. Maakuntien koon ja
tuotantomahdollisuuksien vaihtelu heikentdd yhdenvertaisuutta ja vaikuttaa siihen, millaiseksi monituottajamalli
tosiasiallisesti muodostuu. Maakuntien mahdollisuudet omaan palvelutuotantoon vaihtelevat eri puolilla maata
ja osalla maakuntia on heikot edellytykset turvata palvelujen yhdenvertainen saatavuus. Tarvitaan myo6s
maakuntien vahvaa yhteisty6ta, jotta asiakkaiden palveluissa paastaan parempaan yhdenvertaisuuteen.

Valinnanvapaus on ajatuksena hyva. Eri alueiden erityisyydet ja mahdollisuudet tarjota valinnanvapauteen
vaihtoehtoja ovat kuitenkin suuria. Vaestérakenne ja etaisyydet tuovat omat haasteensa valinnanvapauden
toteuttamiseen osassa maata. Jarjestamisvastuullisten maakuntien tulee huolehtia siita, etta
peruspalvelurakenne turvataan kaikissa maakunnissa mahdollisimman tasapuolisesti. Palveluiden tulee olla
helposti I6ydettavissa ja saavutettavissa. Tama taytyy tapahtua niin, etteivat asiakasmaksut nouse.

Asiakkaiden ohjauksen ja neuvonnan ja palvelutarpeen arvioinnin yhteys on pysyttava vahvana. On
varmistettava, ettd perustason palvelun tuottajilla on laaja ymmarrys eri eldmantilanteista ja eri
eldmantilanteisiin liittyvista palveluista ja tuista. Sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta on toteutettava
sosiaalihuollon ammattilaisten voimin, myds perustason palveluissa. Esityksessa ei kay selvaksi, milla tavalla
taataan asianmukainen sosiaalihuollon tarpeen arviointi. Asiakkaille on taattava mahdollisuus paasta matalalla
kynnyksella sosiaalitydntekijan tai muun sosiaalihuollon ammattilaisen vastaanotolle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdissad on vahva perinne matalankynnyksen palveluiden tarjoamiseen.
Taman vuoksi niiden toimintaedellytyksid on tuettava seka paikallisella etta valtakunnallisella tasolla. Lisdksi
vapaaehtoistoiminnan asemaa tulisi maakunnittain arvioida osaltaan tukemassa sosiaali- ja terveydenhuollon



jarjestelmaa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden avaaminen esityksessa ei ole riittédva ja selkea. Periaatteessa vapaus valita omat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut on hyva suunta. Esityksessa korostetaan asiakkaan mahdollisuutta valita perustason
palvelut. Perustasolla tulisi kuitenkin olla riittdva valmius antaa asiakkaalle opastusta mahdollisista muista
palveluista. Palvelun valinta ja palveluihin ohjautuminen voi olla vaikeaa itse kullekin, ei pelkastaan esimerkiksi
kehitysvammaisuuden tai mielenterveyshairién vuoksi.

Maksu- ja asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin myontaminen ei sindlldan takaa asianmukaisen palvelun
saantia. Maakunnat maarittelevat valinnanvapauden alan ja laajuuden, ja lisdksi maakuntien erilaisuus ja
tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa valinnanvapautta vaihtelevat alueen vaestorakenteen ja taloudellisen
kantokyvyn perusteella. Periaatteellinen valinnanvapaus ei riitd, vaan tarvitaan takuu siita, ettéd kussakin
maakunnassa on tarjolla saman tasoinen palveluvalikoima.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotettu malli sopii parhaiten niille, jotka kayttavat vahan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Kaikilla
ihmisryhmilld ei ole mahdollisuutta tehda valintaa. Avustaminen sopivien palveluiden etsinndssa kuuluu
viranomaisille, ja ei voi olettaa, etta laheiset ja omaiset pystyisivat aina olemaan tukemassa palveluihin
hakeutumisessa. Lisdksi esimerkiksi harvinaissairaiden kohdalla ei valttdméatta ole olemassa tarvittavia ja
sopivia palveluita.

Esityksessa ei tule selvaksi, miten maakunta toteuttaa ja takaa palveluiden koordinoinnin tai kuka viime
kadessé auttaa paljon palveluita tarvitsevia hallinnoimaan asiakas- ja maksusetelin seka henkilékohtaisen
budjetin kayttdéa. Paljon palveluita kayttaville, kuten esimerkiksi idkkaille, pitkdaikaissairailla ja vammaisille, on
taattava tukea valinnan tekoon. Lisaksi on taattava mahdollisuus joustavaan palveluntuottajan vaihtoon, jos
valittu palvelu ei ole tarkoituksenmukainen tai sopiva.

Vaikutusarvioissa arvioidaan hyvin kriittisesti asiakasvaikutuksia. Niissa todetaan muun

muassa etta suoran valinnan palvelujen tuottajan mahdollisuus tarjota asiakkaalle eri maksusta
lisdpalveluja voi johtaa eriarvoistumisen lisdantymiseen. Palvelujen tuottajille voi syntya kannuste
houkutella asiakkaikseen vain henkilditd, jotka kykenevat ostamaan lisdpalveluja, ja ohjata
palvelujen kayttdjia tarjoamiinsa maksullisiin lisdpalveluihin tai tuottamiinsa tyéterveydenhuollon
palveluihin.

Mahdollisuus valita palveluita oman maakunnan ulkopuolelta on I&hinna teoreettinen: pitkat valimatkat eivat
anna mahdollisuutta aitoon valintaan. Toisaalta kotiin tuotujen palvelujen kohdalla on oltava mahdollisuus
joustoon tilanteissa, joissa asiakkaan kotiin tuodut palvelut olisi perustellusti mielekkddmpaa jarjestaa toisesta
maakunnasta.

Valittavista palveluntuottajista tiedottaminen on tehtava monipuolisesti. Sadhkoisten tiedonvalitysmuotojen
liséksi on viestittdva myds perinteisilla tiedonvalitysmuodoilla. Todellinen onnistuminen valinnanvapauden
toteuttamisessa vaatii monessa suhteessa paljon tietojarjestelmilta. Naiden kehittdminen on iso ponnistus.
Valinnan tekeminen vaatii ymmarrettdvaa tietoa eri palvelutarjoajien palveluista ja palvelujen laadusta seka
tukea valintojen tekemiseen.

Valvontaan on my6s kiinnitettdva huomiota, silla lukuisten ja vaihtuvien palveluntuottajien valvonta ei hoidu
pelkalla omavalvontasuunnitelmalla.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paljon palveluita kayttavan asiakkaan kohdalla palveluiden tuottajien ja palveluista vastaamisen koordinointi on
varmistettava. Esityksessa ei kdy ilmi, miten tdma kaytadnndssa toteutetaan. Peruspalveluiden ja erityisten
palveluiden vélinen integraatio on varmistettava kunkin asiakkaan kohdalla mm. panostamalla yksityiskohtaisiin
hoito- ja palvelusuunnitelmiin. Uudistus voi johtaa palvelutuottajien palvelujen erilaistumiseen palvelujen
kayttajien tarpeiden mukaan. Tdma tarjoaa mahdollisuuksia yhdenvertaisuuden lisdantymiseen esimerkiksi
siten, etta asiakkaan kielelliset ja kulttuuriset tarpeet otetaan huomioon. Vaarana voi kuitenkin
vaikutusarvioiden mukaan olla liian pitkdlle meneva erilaistuminen siten, ettd palvelujarjestelma polarisoituu
hyvin ja huonosti parjaavien palveluihin.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnosehdotuksen perusteella on vaikea ottaa kantaa kustannuksiin. Esimerkiksi olettamus siita, etta
valinnanvapaus liséisi palveluiden laatua ja sitd kautta kustannustehokkuutta, perustuu olettamukseen
valistuneesta ja aidosta valinnanvapaudesta. Lisaksi paljon kustannuksia aiheuttavien palveluiden kohdalla ei
ole niin todennakdista, ettd edes syntyisi kilpailua. Esityksesséa ei ole kerrottu, miten aiotut s&aastét on tarkoitus
saada aikaan. Kustannusten kasvun hillinnan kannalta keskeistd on myos palvelulupauksen sisalto ja sitovuus,
jonka merkitys on lakiluonnoksessa viela tdsmentyméaton.

Kustannusten sdastadminen edellyttaisi aitoa sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota, lisdantyvaa yhteisty6ta
eri toimijoiden valilla ja selkedmpaa tyonjakoa. Nama olisivat osin toteuttavissa myés nykyisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestelman puitteissa panostamalla asiakasohjaukseen ja sujuviin hoito- ja palveluketjuihin.
Esitetyssa mallissa palvelun tuottajalla ei ole intressia hillita maakunnan kustannusten kasvua. Ehdotetun
jarjestelman heikkous on integraation

puute ja palvelutuotannon hajanaisuus.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asukkaiden osallistamis- ja osallistumismuodot tulisi kirjata selkedmmin. Positiivista on velvoite perustaa
maakunnallisia vammais- ja vanhusneuvostoja. Niiden rooli taytyy kuitenkin selkeyttda kunkin maakunnan
kohdalla siten, ettd ne aidosti lisdavat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lisaksi kunta- ja
maakuntatason vaikuttamis- ja osallistumistavat on yhdenmukaistettava ja linkitettéava toisiinsa. Myos
maakuntavaltuuston roolia on selkeytettava. Missa maarin valtuusto pystyy esimerkiksi valvomaan ja
ohjaamaan valinnanvapausjarjestelman toimintaa?

Alun perin yksi uudistuksen tavoitteista oli siirtaa jarjestamisvastuu vahvemmille hartioille, tehostaa
integraatiota ja lisata asukkaiden valinnanvapautta. Esitys kuitenkin siirtdd nykyisin jarjestdmisvastuussa
olevalta taholta paatés-, ohjaus- ja vaikutusvaltaa julkisen sektorin ulkopuolelle. Valtaa ei siten siirry
sellaisenaan kansalaiselle vaan merkittdvassa maarin palveluntuottajille.

Kuten lain vaikutusarviossa todetaan, on epaselvaa, millaiset asukkaiden vaikutusmahdollisuudet
todellisuudessa ovat. Maakuntalaki takaa asukkaiden vaikutusmahdollisuudet maakunnan toimintaan, mutta se
ei ulotu yhtididen ja yhteisdjen toimintaan. Vaikka hallintolakia ja julkisuuslakia sovelletaankin yritysten ja
vhteisdjen toimintaan siltéa osin kun ne ovat valinnanvapaustuottajia, suuri osa toiminnasta siirtyy avoimen
julkishallinnon ulkopuolelle.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,

milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytté6n innovaatioita.
Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millaiseen toiminnan toteuttamiseen rahoitusmalli kannustaa. Riskina
on, etta jarjestelma kannustaa palveluita kayttdvan edun sijaan tuottajan edun mukaisiin ratkaisuihin.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksesta jaa epaselvaksi, mita perustason ja laajennetun perustason palveluihin kuuluu. Laissa tulisi
selkeasti mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnanvapauden piiriin ja miltd osin maakunta voi maaritella laajan
valinnanvapauden palvelut. Esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujen tilanne on viela epaselva. Yksittaisia
palveluja olennaisempaa on se miten palveluketjujen kokonaisuus rakennetaan. Palvelukokonaisuuksia ja
palveluketjuja ei esityksessa tarkemmin avata. Mita ovat "yleiset sairaudet”? Kuka maarittelisi, mitka
palvelukokonaisuudet keskitettaisiin maakuntien erityistason toimipisteisiin. Miten naiden kohderyhmaan
kuuluvat osataan ohjata perustason yksikoista eteenpain? Perustason laadun ja sisallén maarittelyssa on
korostettava palvelutarpeen arvioinnin merkitystd. On myo6s varmistettava, etté palvelutarpeen arvioinnissa on
kaytettavissa sosiaalihuollon ammattipatevyysvaatimukset tayttavaa henkilostoa.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestamisvastuussa olevan maakunnan on puututtava asiaan, mikali kansalainen ei saa hanelle kuuluvia
palveluja tai kansalaisia ei kohdella yhdenvertaisesti. Endotetussa mallissa tuotanto voi jakaantua niin
sirpaleiseksi ja monimuotoiseksi, ettd kokonaisuuden hallinta on ongelmallista suuren maakunnan alueella.
Jarjestamistehtavaan perinteisesti kuuluvia elementteja siirtyy jarjestelmassa tuotanto-organisaatioille.
Esimerkiksi maksusetelin my6téa suoran valinnan palvelun tuottaja toimii roolissa, joka aiemmin kuului
jarjestamisvastuun piiriin. Ehdotuksen mukaan maakunnalla ei kdytannéssa ole mahdollisuutta ohjata tai valvoa
palveluntuottajan toimintaa siten kuin valinnanvapauden toteutuminen ja tosiasiallinen jarjestamisvastuu
edellyttaisi.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen mukaan sote-keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta,

palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista

silloinkin, kun asiakas kayttda maksusetelia. Malli korostaa asiakkaan vastuuta. Sote-keskuksella ei
kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee

maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran
valinnan palvelun ja maksusetelipalveluntuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentda palvelujen
integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin
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ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan valinnanvapaus on riippuvainen siitd missa maarin sote-keskus antaa asiakkaalle mahdollisuuden
kayttdd maksusetelid. Keskeistd on se, minka arvoisia maksuseteleitd mydnnetdan suhteessa kunkin palvelun
kustannuksiin. Maksusetelin arvon tason mé&arittdminen voi olla hankalaa sek& kustannustehokkuuden etta
asiakkaan tarpeiden ja toiveiden nakdkulmista. Kaytantd tulee osoittamaan miten hyvin asiakas voi kulloinkin
vaikuttaa palvelujen toteutukseen. Nykyista palvelusetelijarjestelmaa olisi voinut kehittaa
maksusetelijarjestelman sijaan.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotus ei anna asiakkaalle kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisia mahdollisuuksia valita palvelun
tuottaja. Ehdotuksen mukaan kansalaisen tulisi voida valita syksylla 2018 suoran valinnan palvelun tuottajansa.
Valinnan tekemiseen tarvitaan kuitenkin tarkempaa tietoa siita, mita palvelun tuottajat kdytdnnossa tarjoavat.
Missa maarin on onnistuttu saamaan kattavat tiedot palvelun tuottajista ehdotetun aikataulun mukaisesti?

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan ndkdkulmasta jarjestelma on monimutkainen. Keskeisté on viimekadessa se, ettd on olemassa
palveluita, joihin asiakasseteleitd voi mydntaa. Lisaksi seteleiden arvo on maariteltava siten, ettd asiakkaan ei
itse tarvitse maksaa palveluistaan normaalia asiakasmaksua suurempaa maaraa. Nykyista
palvelusetelijarjestelmaa kehittdmalla jarjestelma voisi toimia asiakkaan nakékulmasta paremmin.
Palvelusetelijariestelmassa kunta maarittaa palvelun sisallén ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin
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31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On varmistettava, ettd maakuntien kdyténteet eivat poikkea suuresti toisistaan. Palveluiden yhdenvertainen
toteutuminen on taattava valtakunnallisesti. Lakiesityksen vaikutusarvossa todetaan erityisia riskeja aiheuttavan
maksuseteliin liittyvat sdédnndkset, tuottajien kyky maarittdd enimmaisasiakasmaaransa yhdistettyna
asiakkaiden haitalliseen valikoitumiseen eli kermankuorintaa sekd markkinoiden jakautumisriski
valinnanvapausjarjestelman kaynnistyessa.

Maakunta paattaisi tarkemmin misséa palveluissa asiakasseteli otetaan kayttéon. Maakunnan tulisi
varmistaa asiakassetelin kayttd vahintdan 15 % niistd perustason kuuluvista palveluista, jotka eivat
ole saatavilla suoran valinnan palveluina tai henkildkohtaisella budjetilla ja jotka eivat ole

kiireellisia, julkisen vallan kayttdéa. Tallaisia numeerisesti sitovia maarayksia ei tulisi sisallyttaa lakiin.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On varmistettava, ettd maakuntien kaytanteet eivat poikkea suuresti toisistaan. Palveluiden yhdenvertainen
toteutuminen on taattava valtakunnallisesti. Asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon
palveluihin, jotka ovat jo talld hetkelld valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan
alueella. Asiakassetelin my6ta julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidittamaan. Maakunnan
likelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen arvioinnista, terveydenhuoltoa koskevan
hoitopaatdksen teosta ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintopaatdksen teosta. Epaselvaa on tekeekd sen
uudessakin jarjestelmassa riittdvan koulutuksen saanut asiantuntija.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilokohtainen budjetointi saattaa edesauttaa aitoa valinnanvapautta palveluita paljon kayttavien
asiakkaiden kohdalla. Uudistus on kuitenkin niin suuri, ettd sen toimeenpanossa tulisi ottaa huomioon
kaynnissa olevan valinnanvapauskokeilun tuloksia. Henkilékohtaista budjetointia kayttava asiakas tarvitsee
asianmukaista palveluohjausta ja tukea riippumatta siitd, ettd budjetoinnin hallinnointi ja kdytdn suunnittelu olisi
asiakkaan omalla vastuulla. Henkilokohtaisen budjetin kayttd vahvistaa asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta, jos
budjetin kayttéon on tarjolla riittdvasti tukea. Henkildkohtainen budjetti ovat sinalldan hyva valine. Se kuitenkin
eroaa palvelusetelista siing, ettd henkilokohtaisen budjetin on riitettdva asiakkaan koko palveluun. Tasta voi
syntyé jonkinlainen kustannusriski ja mahdollisuus erimielisyyksiin asiakkaan/edunvalvojatahojen kanssa.

Ongelmia voi syntya henkil6kohtaisen budjetoinnin ja palvelukokonaisuuksien kustannusten
koordinoidusta hallinasta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus on kannatettava. On kuitenkin pidettava huolta siita, etta jo sosiaalihuollon asiakaslaissa maariteltya
sosiaalihuollon henkildstén ohjaus- ja neuvontavelvoitetta ei korvata esimerkiksi vapaaehtoistyntekijan
antamalla ohjauksella. Parhaimmillaan kuitenkin ndma kaksi voivat tdydentaa toisiaan hyvin. Asiakasohjausta
tulee vahvistaa nykyisesta ja ohjauksen sisaltéon on panostettava. Tuetussa paatdksenteossa on oleellista,
ettd tuen antaja pystyy puolueettomasti ja riittavalla asiantuntemuksella tukemaan paatdksentekoa

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluiden tuottajien hyvaksymismenettelyssa on turvattava asiakkaiden osallisuus. Lakiesityksen mukaan
maakunta voi asettaa laatua, saatavuutta ja palveluketjuja koskevia ehtoja tuottajille. Talla voi olla maakuntien
valilla asukkaita eriarvoistava vaikutus maakuntien kesken, jos naita ei ole valtakunnan tasolla maaritelty.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimismenettelysta tulee varsin monimutkainen jarjestelma, joka todennakdisesti liséda
muutoksenhakubyrokratiaa. Sopimusmenettelyyn ja sen ohjeistukseen pitéisi panosta erillisesti
jo nyt. Maksuseteli- ja henkildkohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan
eivatkd maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on vaikeaa.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien uusi vaativa tehtava on palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien yksityiskohtainen
maarittelytyd. Siind on huomioitava myds valinnanvapausjarjestelmassa olevat tuottajat
mahdollisine alihankkijoineen ja maksusetelituottajineen sekd maakunnan liikelaitoksen
henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelipalvelujen tuottajat. Myds yhteys kuntaa jaavaan
palvelutuotantoon muun muassa kouluterveydenhoitajiin ja -kuraattoreihin tulisi varmistaa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palvelujen tuottajiksi kykenevat Iahinnd suuremmat toimijat. Pienet toimijat voivat
pyrkid markkinoille suoriteperusteisten asiakassetelien, maksusetelien tai henkilékohtaisen budjetin
piirissa olevien palvelujen kautta. Jarjestelma tulee karsimaan pienia yksityisia tuottajia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun
laatua. Todellisen hoidontarpeen sijaan hoidon saatavuutta ja asiakkaan saamaa palvelua ohjaavat
liketaloudelliset intressit. Uudistuksen vaikutus voi olla uudistuksen tavoitteiden vastainen.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti suun terveydenhuollossa tulee varmistaa ennaltaehkaisy ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
integraation toteutuminen. Lakiesityksen vaikutusarviossa todetaan, ettd suun terveydenhuoltoon voi liittya
paineita kustannusten noususta. On huolehdittava, etteivat suun terveydenhuollon asiakasmaksut nouse.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Uudistuksessa olisi vahintdan otettava huomioon kaynnissa olevien valinnanvapauskokeiluiden tulokset.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusten arviointi on tehty huolella ja laajasti ja siihen on kirjattu erittin paljon merkittavia riskeja. Onkin
varsin outoa, etta vaikutusten arvioinnissa esiin otettuihin merkittaviin riskeihin ei ole suhtauduttu riittavan
vakavasti lain valmistelun aikana.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



