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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntauudistus ja siihen liittyva sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapaus voivat parantaa asiakkaan
mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluja ilman resurssipulasta johtuvaa viivytystd. On kuitenkin
mahdollista, ettd monimutkaisesta valinnanvapausjarjestelmésta hyotyisivat eniten koulutetut, hyvatuloiset
ihmiset, jotka osaavat sitd kayttaa

Miten valinnanvapauslaki vaikuttaa alueellisesti, on vaikea tarkkaan arvioida ja jaa nahtavaksi miten
palvelutarjontaa lopulta syntyy esimerkiksi harvaan asutuille seuduille. On kuitenkin odotettavissa, ettd suoran
valinnan palvelut keskittyvat tihedmmin asutuille kaupunkiseuduille.

Nyt lausuttavana olevan valinnanvapauden laajentamisen tarkoituksena on vahvistaa erityisesti perustason
palveluja ja turvata ihmisten nykyistd nopeampi hoitoon paasy ja palvelujen saanti.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan itsemaaraamisoikeus palvelujen kaytdssa voi lisdantya etenkin niiden asiakkaiden osalta, jotka eivat
mm. taloudellisen tilanteensa vuoksi ole voineet valita palvelun tuottajaa yksityisiltd markkinoilta. Asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa tulevat myds olemaan hyvét alueilla, jonne palvelutuotantoa tulee
keskittymaan.

Kuten edella on jo tuotu esille, laaja-alaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kayttavien seka
erityisryhmien mahdollisuudet vaikuttaa omiin palveluihinsa tarkoituksenmukaisella tavalla lakiluonnoksessa
esitetyssa valinnanvapausjarjestelmassa, on kuitenkin kyseenalainen. Kaikilla ei ole kykya ja jaksamista
perehtya valinnanvapausjarjestelmaan.

Lausuttavana olevan lakiluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mitk& palveluista ovat valinnanvapauden
piirissa ja mitk& palvelut liikelaitoksessa.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On todennakdista, ettd alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa edelleen on ja todellinen valinnan
mahdollisuus syntyy ainoastaan riittdvan tiheasti asutuilla alueilla. Jotta valinnanvapautta voi kayttaa, tulee
asiakkaalla my0s olla riittavasti informaatiota kaytettavissaan ja tdhan nahden palveluista tiedottamisella on
suuri merkitys.

Asiakkaalla tulee my6s olla kykya tehda etunsa mukainen valinta.
On todennakaista, etta tydterveydenhuollon palveluja talla hetkelld kayttavistd henkildista ainakin osa siirtyy
kayttdmaan valinnanvapauden piirissa olevia palveluja.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksessa ei ole elementteja, jotka erityisesti tukisivat nykyistd enemman laaja-alaisten
palvelukokonaisuuksien yhteensovittamista. Palvelujen tuottajien maéara lisdantyy ja kokonaiskuvan
muodostaminen todennakdisesti vaikeutuu. Maakunnan eli palvelujen jarjestajan vaikutusmahdollisuudet
monituottajaisen palveluketjun hallintaan ovat nykyista julkista palveluntuottajaa (kunnat, sairaanhoitopiirit)
heikommat.

Lakiluonnoksessa edellytetdan maakunnan huolehtivan laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitsevien
asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta
seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien valilla. Maakunnan mahdollisuudet ohjata
kaikkia tuottajia ovat kuitenkin suunnitellussa jarjestelmassa rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisiin
menevia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja.

Myo6skaan tietojarjestelmat eivat tule olemaan valmiita lain suunniteltuun voimaantuloon mennessa ja tdhan
nahden tietoa ei tule olemaan tarkoituksenmukaisella tavoin ja riittavasti kaytettavissa asiakkaan edun
vaatimalla tavoin.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On todennakdista, etta julkisesti rahoitettuja suoran valinnan muihin palveluihin tulee uusia kayttajia henkilbista,
jotka aiemmin ovat hankkineet kyseiset palvelut omalla kustannuksellaan yksityissektorilta tai
tyéterveyshuollosta. On myds ilmeista, ettéd henkildkohtaisesta budjetista aiheutuu riski kustannusten kasvulle.

Kustannukset saattavat laske pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna uusien palveluinnovaatioiden kautta seka
palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin onnistuessa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden lisddminen nykyisesta on kannatettavaa. Lakiluonnokseen kirjatut sdanndkset palvelujen
jarjestamistavoista kaventavat kuitenkin merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia kayttaa itsehallinnollista
paatdsvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa liikkkumavaraa palvelujen toteuttamiseen. Maakunnilla tulisi
olla lakiluonnoksessa esitettya laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita kayttaa esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Sote-uudistuksen my6td muodostuva palvelukokonaisuus rakentuu maakunnan itsehallinnon varaan.
Rahoitusvastuu sotepalveluista olisi lakiluonnosten perusteella kuitenkin valtiolla. Valinnanvapauden piiriin
kuuluvien palvelujen osalta kansanvaltaisuuden tulisi toteutua maakunnan itsehallinnon ja maakuntavaltuuston
paatoksenteon kautta. Jotta maakunnan kansanvaltaisuus ulottuisi valinnanvapausjarjestelmaan kuuluviin
palveluihin, tulisi maakunnalla olla niihin paatésvaltaa jarjestdmisvastuun keskeisiltd osilta. Palvelujen sisallén
lisdksi maakunnalla pitaisi olla paatésvaltaa myds taloudestaan, jatkossa verotusoikeus.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa palveluista saatava korvaus on tuottajalle ennalta maaratty palvelujen jarjestdjan toimesta.
Tama edistaa toimintatapojen muutosta ja uusia innovaatioita siina mielessa, ettd malli edistaa tuottajia
pienentdmaan tuotantokustannuksia riittdvan voittomarginaalin saavuttamiseksi.

Uudistuksen myo6ta sote-palveluihin tuleva kilpailuasetelma kannustaa myds julkisia palveluntuottajia
mainonnan ja markkinoinnin segmentointiin ja uusien digitalisoitujen palvelujen kayttéénottoon.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtioittdmisen raja on epaselvasti maaritelty lakiluonnoksessa ja perusteluissa eikd anna riittavaa informaatioita
tuotannon jarjestamisestd muuttuvissa markkinatilanteissa.

Saannds jattdad maakunnalle mahdollisuuden maaritella suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvda asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin
markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin
kuuluvien palvelujen maarittelemisessé on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta sdadetdan asetuksella,
maakunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu lahes pelkastaan rahoittajan rooliksi.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestgjalla ei maksusetelijarjestelméssa ole kdytdnndssa kuin jalkikateisseurannan mahdollisuus. Tuottajien
ohjaaminen vaatisi kaytannéssa koko palveluketjun jatkuvaa seurantaa eika se suunnitellussa jarjestelmassa
ole mahdollista. Kun asiakas voi kayttaa valinnanvapauttaan laajasti kaikkien niiden palveluntuottajien valilla,
jotka ovat rekisterodityneet valtakunnalliseen palveluntuottajarekisteriin, on kdytdnndssa mahdotonta, ettd edes
maksusetelin antanut sote-keskus tai suunhoidon yksikkd pystyisi tehokkaasti kantamaan kokonaisvastuun
asiakkaan palvelujen laadusta.

Maakunta ei mydskaan voi estaa asiakasta valitsemasta mielestdan "huonoa” palveluntuottajaa, jos tdma on
valtakunnallisessa palveluntuottajarekisterissa.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelman kuvauksessa on paljon epaselvia linjauksia. Luonnoksen mukaan sote-keskusta
yllapitava palveluntuottaja on vastuussa palveluketjussa tapahtuneista virheista ja taméa vastuu koskee myés
sote-keskuksen myontadmalla maksusetelilla toisen palveluntuottajan tuottamaa palvelua. Sote-keskuksella ei
ole mahdollisuutta vaikkapa kieltda asiakasta kayttamastd maksusetelia palveluntuottajaan, jonka tuottamien
palvelujen laatu on sote-keskuksen mielesta huonoa.

Maksusetelistéd voi myds aiheutua ylimaaraisia kustannuksia ja lisata sote-keskuksen riskia siten, etta sote-
keskuksella voi olla omaa vapaata kapasiteettia tuottaa asiakkaalle tdman tarvitsemia palveluja, mutta asiakas
kayttaa hanelle laissa sdadettya oikeutta valita toinen palveluntuottaja, jonka palvelun kustannuksista sote-
keskus kuitenkin vastaa.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa

tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen, kun hénella on riittavasti tietoa
omasta tilanteestaan ja palvelun tarpeestaan, tietoa tarjolla olevista palveluista, kykya arvioida ja verrata
keskenaan palveluja ja niiden laatua seka kyky tehda etunsa mukaisia valintoja tarjolla olevista palveluista.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on varsin selkeasti iimaistu periaatteet asiakkaan oikeudelle valita maakunnan liikelaitoksen
toimipiste, josta saa tarvitsemansa liikelaitoksen tuotettavaksi sdadetyt palvelut.

Em. lainkohdan yksityiskohtaisia perusteluja koskevassa luonnoksessa on tuotu esille, etta erityistason
toimipisteen valinta voisi kohdistua myés tahdosta riippumatonta hoitoa tai huoltoa koskevaan yksikkdon.
Vaikka sote-palveluja tulee toteuttaa lahtdkohtaisesti yhteisymmarryksessa asiakkaan kanssa,
valinnanvapauden ulottaminen tahdosta riippumattomia palveluja tuottaviin yksikéihin ei aina toteuta asiakkaan
etua ja asiakkaan oikeus valita tuleekin talldin evata. Naissa tilanteissa joissa asiakkaan valinnanvapautta
joudutaan rajoittamaan, asiakkaan oikeusturva edellyttdd muutoksenhakukelpoisen kirjallisen paatdksen
tekemista.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisda asiakkaiden valinnanvapautta huomattavasti. Maakunnan tulisi kuitenkin voida asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelin palveluntuottajille. Nykyisessa palvelusetelijarjestelmassa kunta asettaa
palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Tassa lakiluonnoksessa ei ole elementtia, joka sijoittuisi valtakunnallisen
rekisterditymisen ja asiakaskohtaisen asiakassetelin valille.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa maakunnalle on asetettu varsin vaativa tehtédva ohjata palveluja erilaisten maksujen avulla.
Asiakassetelin myéntaa varsinaisesti maakunnan liikelaitos, joten ohjaava vaikutus on korkeintaan valillinen.
Kun asiakas voi valita asiakassetelilla minka tahansa ko. asiakassetelillda kustannettavia palveluja tuottavan
tahon, joka on rekisteroditynyt valtakunnalliseen palveluntuottajarekisteriin, ei maakunnalla ole oikeutta kieltaa
asiakasta kayttamasta ko. palveluntuottajan palveluja vaikka se katsoisi tuottajan palveluissa olevan laatu- tai
muita ongelmia.

Perusoikeusnakokulmasta on tarkeaa, etta palveluiden tuottaminen sailyy seka asiakkaiden etta tehtavien
hoitamisesta vastaavien toimijoiden kannalta asianmukaisena ja toimivana kokonaisuutena. Maakunnan
tulisikin voida asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelin palveluntuottajille.

Maakunta on vastuussa asiakassetelin (ja iimeisesti myds maksusetelin) tulosidonnaisen asiakasmaksun
perimisesta asiakkaalta. Jarjestely tyollistdd maakunnan hallintoa merkittavasti, koska maakunnan on
selvitettava kaytanndssa koko maakunnan talouksien tulot ja yllapidettava tata rekisteria.
Yhteistydmahdollisuudet KELAN ja verottajan kanssa olisi syyta selvittaa.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa

koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaista budjettia koskevat sdanndkset antavat Iahtdkohtaisesti asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteuttamiseen. Kuitenkin se ettéd asiakkaalla ei olisi henkilékohtaisen
budjetin valittuaan miltdadn osin mahdollisuutta saada palveluja maakunnan liikelaitoksen tuottamana, voi
asiakkaan palvelujen toteuttamisen kannalta osoittautua epatarkoituksenmukaiseksi.

Henkilokohtaista budjettia koskevat pykalat ovat velvoittavia. Kaytanndssa menettely tarkoittaa sita, etta tahan
ryhmaan kuuluvalle asiakkaalle on aina pystyttava selvittdmaan julkisesti tuotetusta hoidosta aiheutuvat
kustannukset ja tarjottava tdhan perustuva henkilékohtainen budjetti. Taman lisaksi henkildkohtaisen budjetin
kaytto ja siihen liittyva yksityiseen tuotantoon perustuva palvelukokonaisuus tulee suunnitella yhdessa
asiakkaan kanssa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On tarkoituksenmukaista, ettd maakunta tekee hyvaksymansa suoran valinnan palvelujen tuottajan kanssa
sopimuksen ennen kuin tma voi aloittaa palvelutuotannon. On myds perusteltua, etta lain tasolla sdadetaan
myds niistd minimivaatimuksista, jota sopimuksen tulee sisaltda ja ettd osapuolilla on mahdollisuus sopia my6s
muista asioista. Samoin sopimuksen noudattamista, muuttamista, irtisanomista ja purkamista koskeva saantely
lain tasolla on perusteltua.

Maksu- ja asiakassetelilld seka henkilékohtaisen budjetilla palveluja tuottavat eivat tee sopimuksia setelin tai
budjetin myoéntavan tahon kanssa. Lainsaadanndssa olisi tarkeaa olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran
valinnan tuottaja voisi puuttua em. palveluntuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa
laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Saanndkset ovat uudistuksen tavoitteiden kannalta perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia.

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille maakunnan asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja
tarvittaessa muuttaa niitéd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden
perusteella asiakkaat voivat kayttaa valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Suoran valinnan palvelujen tuottamista koskevan 41 §:n 3 momentin yksityiskohtaisia perusteluja koskien
suoran valinnan palvelujen hankkimista my6s muilla tavoin toisilta palvelujen tuottajilta voisi tdsmentaa.
Palveluntuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palveluntuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten
kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvistéd valmiuksista ja
raportointivelvoitteesta.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan maarittelemien maksujen taso muodostuu kaytannéssa ko. palvelujen yleiseksi
veloitusperusteeksi. Palvelujen tuottajan kannalta on ratkaisevaa, riittddkdé maksu kattamaan
tuotantokustannukset ja millaiseksi tuottajan voittomarginaali muodostuu. Alkuvaiheessa jouduttaneen maksuja
ja niiden perusteita tarkistamaan useaan otteeseen, ennen kuin k&sitys markkinoilla vallitsevasta
kustannustasosta muodostuu. On huomattava, ettd myos julkisten yhtididen on saatava kustannustasonsa
tasolle, jossa palvelusta saatavalla ylijadmalla kyetdan kehittdmaan palveluja ja yllapitdmaan palvelujen
vaatima infra.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On perusteltua, ettd maakunnan on lakiluonnoksen 56 §:ssa esitetty mahdollisuus sopia muista korvauksista
palvelun tuottajan kanssa. J&a kuitenkin lakiluonnoksen perusteella epaselvaksi, miten tarkoitetut muut
korvaukset toteutetaan.



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Uudistuksen voimaan tuloon varattu aika on riittaméaton.

Jos laki tulee voimaan suunnitellun mukaisesti 1.1.2019 jolloin markkinat samalla avautuvat suoran valinnan
sote-keskuksille ja suun hoidon yksikdille samanaikaisesti kun otetaan kayttéén maksu- ja asiakassetelit ja
henkildkohtaiset budjetit, palvelujen keskeytyksetdn jatkuvuus on uhattuna

Suunniteltu voimaantuloaikataulu edellyttaisi lisdksi maakunnalta merkittdvien valmistelutoimien aloittamista jo
vuoden 2018 aikana.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunniteltu asiakkaan laajaan valinnanvapauteen pohjaava monituottajamalli, heikentda huomattavasti
maakunnan mahdollisuuksia toteuttaa perinteisesti jarjestamisvastuun piiriin katsottavaksi kuuluvia palvelujen
laadun varmistamiseen liittyvia velvollisuuksiaan. Uudistuksen vaiheistettu tai muutoin pidemmalle aikavalille
ulottuva voimaantulo olisi tarkoituksenmukaisempi uuden jarjestelman hallitun kayttdonoton kannalta.

Valinnanvapauslakiluonnoksen saannokset eivat mydskaan anna vastausta siihen, miten maakunta voisi
varmistua, ettd valinnanvapaustuottajat toimivat sekéa kustannustehokkaasti etta yksilon tarpeiden
nakodkulmasta yhdenvertaisesti ja lainsdadannoén tarkoittamalla tavalla. Luonnoksen perusteella sote-
palvelutuotannosta ja rahoitusjarjestelmasta tulee ilmeisen moniportainen ja monisyinen. Maakunnan
jarjestamisvastuun ja talouden osalta malli on kokonaisuudessaan vaikeasti hallittavissa. Rahoituksen
pirstoutuminen voi lisdksi mahdollistaa tuotannon osaoptimoinnin, jos sen hallitsemiseksi ei lain
jatkovalmistelussa 16ydeta riittavia keinoja.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys saattaisi antaa tdydellisesti onnistuessaan edellytykset aitojen sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoiden syntymiselle. Onnistumisen edessa on kuitenkin monia kysymysmerkkeja ja uhkia joita myds
lakiluonnoksen esitdissa on tuotu esille. On todennakdista ettd ainakin osa uhkista toteutuu eika laille asetettuja
tavoitteita tavoiteta. Tulisi uudelleen arvioida, mita palveluja markkinoille on perusteltua tuoda erityisesti
uudistuksen alkuvaiheessa. Suoran valinnan palvelujen tuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista
riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.



54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden markkinat ovat todenndkoisesti maksusetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla tuotettavissa
palveluissa ja alihankintaketjuissa.

Todennakdisesti erityisesti pienemmilla paikkakunnilla pienet palveluntuottajat saattavat perustaa yhdessa
suoran valinnan palveluja tuottavan sote-keskuksen. Todennakdista kuitenkin on, ettéd mittakaavaetujen ja
fuusioiden myéta nama markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-organisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksié ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset
raportointivelvoitteet.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuus valita haluamansa palvelu ja hoito lisdnnee useimmiten ihmisen tyytyvaisyyttd saamiinsa
palveluihin ja tata kautta henkilén kokemus palvelun laadusta seka tosiasiallinen palvelun laatu voi myds
lisdantya. Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien ja tyytyvaisyyden lisdantyessa asiakkaan palvelujen
toteuttaminen voi myés helpottua ja yhteisymmarryksen I6ytyminen parantua.

Ei ole olemassa vertailupohjaa sille, miten nyt arvioitavana olevan uudistuksen kokonaisvaikutukset tulevat
olemaan ja missd maarin mm. mainonta ja markkinointi ohjaavat asiakkaiden valintoja mahdollisesti myos
epatarkoituksenmukaiseen suuntaan. Perusteltua olisi edeta rauhallisesti uudistuksen kanssa, kokeilla
valinnanvapauden erilaisia toteutustapoja ja myds hyédyntda uudistuksessa parhaillaan kdynnissa olevien
kokeilujen tuloksia.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon palvelujen saatavuus todennakoisesti paranee ja kysynta lisdantyy uudistuksen myo6ta.
Toisaalta uudistus aiheuttaa suuren todenndkoisyyden kustannusten kasvulle, jos ja kun asiakkaalla on
mahdollisuus valita yksityisen yllapitdma suunhoidon yksikké samalla asiakasmaksulla kun julkisesti tuotetun
palvelun saisi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen vaikutuksia ei ole otettu huomioon riittdvasti vaikkakin myds riskeja on positiivisten vaikutusten
lisdksi nostettu esille arvioinnissa. Koska lakiuudistus on viela keskenerainen ja saadoksiin tulevat muutokset
ovat jatkovalmistelussa mahdollisia ja jopa todennakdisia, ei vaikutustenarviointia voida pitaa riittavana.
Onnistunut ja varteenotettava vaikutusten arviointi edellyttaisi kokeiluja, joissa erilaisia
valinnanvapausmekanismeja voitaisiin aidosti testata.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Merikarvian ndkdkulmasta valinnanvapauden toteutuminen voi vaikuttaa kunnan omistamien sote-kiinteistéjen
kayttétarpeeseen ja tata kautta vaikutukset heijastuvat kuntatalouteen. Kunta on vuokrannut tiloja
vanhustenhuoltoa varten ja myds myy ravinto-ja siivouspalveluja.

Sote-uudistus ja siihen sisaltyvat valinnanvapausmenettelyt luovat merkittédvan riskin kunnan talouden
kokonaisuudelle. Vaikka kunnan vastuu sotemenoista siirtyykin valtiolle ja maakunnalle, huolena on kunnan
taloustilanne valtionosuuksien ja verotulojen muutoksen vuoksi. Kunnan talouden tilanne muuttuu,
kiinteistéveron merkitys korostuu. Kuitenkin valtionosuusleikkaukset ja mm. verotulojen siirto kunnilta valtiolle
ovat perinteisesti olleet merkittdva keino valtion budjetin tasapainottamisessa.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa esitellyn valtakunnallisten tiedonhallintapalvelujen toteuttaminen on uudistuksen
onnistumisen kannalta elintarkeda. Mikali palvelu ei toimi kuvatulla tavalla 1.1.2019, on uudistuksen kaytannén
toteuttaminen mahdotonta. Uudistus moninkertaistaa siirtyvan asiakastiedon maaran eri toimijoiden valilla,
joten tietojen vaihdon toteuttaminen manuaalisesti esim. kirjeitse ruuhkauttaisi jarjestelman valittdomasti.
Tietojen on siirryttdva operatiivisesta jarjestelmasta toiseen joustavasti ja tietoturvallisesti.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



