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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1
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4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluiden yhdenvertainen saatavuus on uudistuksen tarkea tavoite, silla nykyjarjestelma ei turvaa
perustuslain 19 §:ssa tunnustettuja sosiaalisia perusoikeuksia yhdenvertaisesti.

Suomen Nuorisoyhteisty® — Allianssi ry (Allianssi) katsoo, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen
isompien vastuutahojen toimesta mahdollistaa parempien hoitoketjujen toteutumisen. Isompien
jarjestajatahojen myéta mahdollistuu myos tehokkaampi resurssien jako seka nopeampi hoitoon paasy.

Sote-jarjestamisvastuun siirtdminen maakunnille parantanee eri alueiden valistéd yhdenvertaisuutta, silla se
poistaa nykytilanteen palveluiden kuntakohtaisen kirjavuuden. Samalla on tarke&a turvata peruspalveluiden ja
l&hipalvelujen saanti eri puolilla maata.

Palvelun jarjestdjind maakunnat ovat nykyistd mallia vahvempia ja isompia toimijoita. Erityisesti kuitenkin
pienten maakuntien on tehtava tiivista yhteisty6td muiden maakuntien kanssa ja sovittava
tarkoituksenmukaisesta tydnjaosta sote-palveluiden jarjestamisessa.

Liséksi palvelujen laatua on mahdollista parantaa oikein toteutettuina nyt lausunnoilla olevan valinnanvapauden
myd6ta. Huolenaiheena on edelleen, missa lopullinen vastuu palvelujen jarjestdmisesta sijaitsee, kun rahoitus
tulee padosin valtiolta ja jarjestdmisvastuu seka rahoitusvastuu on siten erotettu toisistaan. Ei ole mydskaan
varmuutta siitd, toimivatko markkinat niin, ettd palveluja tuotetaan yhdenvertaisesti.

On huolestuttavaa, etta valinnanvapausuudistusta tehdaan nain nopealla aikataululla. Luonnos sosiaali- ja
terveydenhuollon valinnanvapauslainsdadanndsta on keskenerainen ja monimutkainen seka vaikeasti
hahmotettava niin kansalaisille kuin ammattilaisillekin. Luonnoksen mallissa tuotanto hajautuu, jolloin
palveluiden yhteensovittaminen ei toteudu kaikilta osin sote-uudistuksen tavoitteiden mukaisesti.

Yhdenvertaisuuden kannalta esitys valinnanvapaudesta on myds ongelmallinen. On vaarana, etta palvelut
jakaantuvat huonommin ja paremmin parjaavien palveluiksi. Olennainen kysymys téssa esimerkiksi on,
millaisin kannustimin palvelun tarjoajan kannattaa pitdd monenlaista palvelua tarvitseva nuori asiakkaanaan ja
millaisin kannustimin lahettda eteenpain seuraaviin palveluihin.

Hamaraksi jaad myds vield tassa vaiheessa, minkalaisen tiedon varassa esimerkiksi nuori tekee
palveluvalintansa. Voidaanko tédssa kohtaa puhua oikeasti informoidusta paatdksesta, eli valinnanvapaudesta?
Ei ole olemassa palvelun vaikuttavuutta osoittavaa tietoa, jonka perusteella valintoja voitaisiin tehda.

Lakiesityksen yleisperustelujen mukaan malli todennakdisesti lisda alueellista eriarvoistumista, koska
palvelujen todelliset markkinat keskittyvat kasvukeskuksiin. Samoin ndhdaan, etta palvelujen integraatiosta
tulee entista vaikeampaa, koska kokonaisuus ei ole kenenkaan hallinnassa: maakunnalla ei ole mahdollisuutta
ohjata asiakassetelilld/henkildkohtaisella budjetilla hankittavien palvelujen tuottajia.

Lapsivaikutusten arviointi on valine lasten ja nuorten edun selvittdmiseen. Lapsen oikeuksiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnilla voidaan ennustaa my6s lausuttavana olevan lainsdadannon vaikutuksia lapsiin ja
nuoriin sekd heidan oikeuksiensa toteutumiseen. Nyt lausuttavana olevasta lakipaketista ei ole tehty
lapsenoikeusperustaista, oikeudellista ennakkoarviointia. Allianssi vaatii, etta lausuttavana olevan uudistuksen
lapsiin ja nuoriin kohdistuvia vaikutuksia tulee arvioida uudistuksen jatkovalmistelun seka toteutuksen ajan.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Allianssi painottaa asiakkaiden ja erityisesti nuorten roolia palveluiden kehittdmisessa. Osallisuutta sote-
palvelujen kehittdmisessa on parannettava edustuksellisten menetelmien, kuten nuorisovaltuustojen, kautta.
Liséksi edustuksellisten vaylien rinnalle tarvitaan erityisesti heikommassa asemassa olevien ja paljon
palveluja kayttavien nuorten osallisuuden mahdollistavia keinoja.

Esimerkiksi yksi tapa olisi velvoittaa sote-keskukset nuorten kokemustoimijoiden kayttdon toiminnan
kehittdmisessa ja arvioinnissa. Hyva olisi my6s sahkoisia palveluita, palautekanavia ja asiakasraateja, joissa
mukana on edustus esimerkiksi opiskelijakunnista tai muista nuorista.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Ei vastauksia.

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nuorten kannalta téarkeaé on, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin pad&see nopeasti ja palvelut ovat siten
integroituneita, ettei pompottelua luukulta toiselle tapahdu. Nuoret itse tuovat toistuvasti esiin sen, etta sote-
palveluissa olennaisinta on niiden helppo saavutettavuus ja matala kynnys.

Erityisesti nuorilla palveluiden etaisyys ja monimutkaisuus voi estada palveluihin hakeutumisen. Erityisesti
nuorille, jotka ovat syrjaytyneet koulusta, opiskelusta tai tydpaikasta seka haavoittuvassa asemassa oleville
nuorten ryhmille (maahanmuuttajat, vammaiset jne.) etéisyys tai palvelujen monimutkaisuus voivat muodostua
ratkaiseviksi esteiksi palveluiden piiriin hakeutumiselle. Erityinen huoli liittyy sote-palveluiden yhdenvertaiseen
saatavuuteen harvaan asutuilla alueilla.

Huoltaja valitsee alaikaisille lapsille sote-keskuksen, mutta yli 12-vuotiaalla on ns. itsemaaraamisoikeus omiin
asioihinsa, eli hanen asiansa paatetdan yhdessa huoltajan kanssa.

Valinnanvapauslakiluonnoksen 12§:n mukaan koulu- ja opiskeluterveydenhuolto on rajattu valinnanvapauden
ulkopuolelle.

Naista syista Allianssi pitaa tata hyvana ja onnistuneena ratkaisuna:

*Opiskeluterveydenhuoltoon olennaisena osana kuuluu oppilaitoksen kanssa tehtava

ennaltaehkaiseva yhteistyd. Toimiva opiskeluterveydenhuolto nivoo osaltaan yhteen

oppilaitosyhteistydn (opintoneuvonnan ja opintopyskologit), yhteistyon opiskelijajarjestdjen

seka tutortoiminnan kanssa, toimivan yhteyden matalan kynnyksen mielenterveys- ja

paihdehankkeiden seké opiskelijaliikunnan ja asumisen kanssa.

*Markkinaehtoisilla toimijoilla ei ole kannustetta toimia ennaltaehkaisyn ja terveyden edistamisen parissa.



*Sote-uudistuksen jalkeenkin saman korkeakoulun opiskelijat voivat olla usean eri

terveyspalveluista jarjestdmisvastuussa olevan alueen piirissa, mm. korkeakoulujen filiaalien vuoksi.
*Mikali opiskeluterveydenhuollolla olisi lukematon maara eri tuottajia,

opiskeluterveydenhuollon kokonaisuus ei sdilyisi ja oppilaitosyhteistyon edellytykset

heikentyisivat hajanaisen tuottajakentan myo6ta. Erityisen kestdmatonta olisi, mikali

opiskelijoiden yhtendiset hoitoketjut vaarantuisivat, tilanteissa joissa opiskelija

vaihtaa opiskeluaikana paikkakuntaa esim. kesatéiden, tydharjoittelujen tai

opiskelupaikan vaihdon myéta. Siksi on hyva, ettd opiskeluterveydenhuollosta vastaava taho maaraytyy
opiskelupaikan perusteella.

Allianssi painottaa myos, etta kaikkien korkeakouluopiskelijoiden tulee olla tulevaisuudessa samojen,
laadukkaiden ja riittavasti resursoitujen terveyspalvelujen piirissa, jotka on opiskeluterveydenhuollon
erityisluonteen vuoksi perusteltua jarjestda valtakunnallisesti toimivan sek& opiskeluterveydenhuoltoon
erikoistuneen Ylioppilaiden terveydenhoitosaation kautta.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Ei vastauksia.

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti palveluja paljon kayttavat tarvitsevat seka palvelujen parempaa integraatiota ettd sosiaali- ja
terveyspalveluita yhta aikaa. Eriarvoisuus lisdantyy, koska paljon palveluja kayttavien palvelut hajaantuvat
entisestaan.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Ei vastauksia.

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallituksen esityksessa todetaan, etta esitetty valinnanvapausmalli sisdltdd mahdollisesti kustannuksia
kasvattavia elementteja (Yleisperustelut, 4.3 Taloudelliset vaikutukset) ja saastdjen toteutumisen olevan
epavarmaa. Osa kustannuksista on perustamiskustannusten tyyppisia ja kertaluonteisia, mutta osa on pysyvia.

Allianssi katsoo, ettd kustannusten karkaaminen vaarantaa koko uudistuksen I&htdkohdan. Huolena on, etta
nama lisakustannukset tullaan kattamaan palvelutasoa leikkaamalla. Lisaksi tarkea panostus ehkaiseviin
palveluihin ja varhaiseen tukeen voi olla talléin myds vaarassa.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Ei vastauksia.

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pulmallisena voidaan pitaa sita, miten kansanvaltaisuus koko valinnanvapausmallissa toteutuu, mikali
palvelujen tuottajien rooli ja vaikutusvalta korostuu suhteessa jarjestajaan. Vaaleilla valitulla
maakuntavaltuustolla on oltava suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien sosiaali- ja
terveyspalveluiden ohjaukseen.

15. 7. Edistdako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Ei vastauksia.

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nykyisessa ehdotuksessa sote-keskuksessa ei ole sosiaalipalveluja tarjolla, vaan ainoastaan neuvontaa ja
ohjausta.

Sosiaalipalveluita tarvitseva asiakas joudutaan ohjaaman kaytanndssa aina maakunnan liikelaitokseen, jossa
arvioidaan palvelutarve. liman palvelutarpeen arviointia sote-keskus ei pysty ohjaamaan asiakasta suoraan
oikean palvelun piiriin.

Asiointi sote-keskuksessa on siis esimerkiksi nuoren nakdkulmasta turha porras ja hidastaa varsinaista avun
saamista.

Esimerkiksi Ohjaamo-toiminnalla tavoitellaan alle 30-vuotiaiden nuorten tyéllistymistd, kouluttautumista ja arjen
hallintaa. Verkostomaisesti toimivissa Ohjaamoissa tarjotaan "yhden oven —periaatteella” nuoren tilanteeseen
sopivaa tietoa, neuvontaa ja ohjausta kokonaisvaltaisella tydotteella, jolloin aikaa ja resursseja vieva
ketjuttaminen vahenee. Ohjaamo-palveluja on tarjolla syksylla 2016 lahes 40:ssa palvelupisteessa eri puolilla
Suomea ja niiden vaikutuspiirissd on noin 60 % alle 30-vuotiaista nuorista.



Allianssi esittaa, ettd maakuntien muita tehtavia koskevassa lainsaadanndn jatkovalmistelussa tulee ottaa
huomioon monialaiset, esimerkiksi kuntien ja valtion viranomaistahojen sekd kolmannen sektorin toimijoiden
yhteistyosta muodostetut toimintamallit. Tallaisia verkostomaisesti tuotettuja palveluja ovat muun muassa hyvin
lupaavin tuloksin kadynnistyneet alle 30-vuotiaiden Ohjaamo-palvelut.

Ohjaamo-toimintamalli perustuu verkostoty6hon, jonka toteuttajina ovat kuntien tydllisyyden hoito, koulu- ja
nuorisotoimi, sosiaali- ja terveystoimi, TE-toimisto, KELA, oppilaitokset ja kolmas sektori seka laajeneva
yhteisty0 yrittajien kanssa. Naiden eri hallinnonalan toimijoiden valista joustavaa yhteistoimintaa ei saa
vaarantaa valmisteilla olevassa uudistuksessa.

Maakunnan tulisi palvelujen jarjestajan roolissa esimerkiksi maakunnan strategiassa, palvelulupauksessa ja
sopimuksissa varmistaa, ettd palvelun tuottajalla on tarvittaessa edellytykset osallistua edelld kuvaillun
kaltaiseen monialaiseen yhteistyéhdn.

Liséksi tehtaviensa hoidossa maakunnan on edistettava eri toimijoiden (julkinen — yksityinen — kansalaiset)
kumppanuutta ja verkostoyhteisty6ta.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet

jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?
Ei vastauksia.

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Ei vastauksia.

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskukset tulee velvoittaa kaikenikaisten kokemustoimijoiden kayttéon toiminnan kehittdmisessa ja
arvioinnissa. Allianssi painottaa erityisesti nuorten roolia palveluiden kehittdmisessa.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.



25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Ei vastauksia.

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Ei vastauksia.

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Ei vastauksia.

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.



35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Ei vastauksia.

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Ei vastauksia.

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden

syntymiseen?

Vastaajien maara: 1
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53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen yleisperustelujen mukaan malli todennékdisesti lisda alueellista eriarvoistumista, koska
palvelujen todelliset markkinat keskittyvat kasvukeskuksiin. Esitetty malli ei huomioi alueellisia erityispiirteita:
julkisella sektorilla on tarkea rooli turvata palvelut kaikkialla Suomessa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Ei vastauksia.

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksessa otetaan huomioon, ettd myds jarjestd voi perustaa sote-keskuksia. Allianssi huomauttaa, etta
jarjestdilla ei ole aina padomaa tai riskinottomahdollisuutta tallaiseen toimintaan.

Jarjestot jarjestavat paljon joustavaa, matalan kynnyksen apua nuorille, kuten mielenterveyskuntoutujille
harrastustoimintaa tai apua nuorille maahanmuuttajille. Téma jarjestolahtdinen auttamistoiminta sijoittuu
vapaaehtoistoiminnan ja palvelutuotannon valimaastoon. Sen olemassaolo ja monimuotoisuus on tunnistettava
ja turvattava sen jatkuvuus.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Ei vastauksia.

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksil6idyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



