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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden hallittu laajentaminen kokeilujen kautta on kannatettavaa. Nykyisella esityksella ja
aikataululla palvelujen yhdenvertaisuus, integraation toteutuminen ja kustannusten hillintd eivéat toteudu.
Ty6terveyshuollon jarjestelyt (1,8 milj. asiakkaan osalta) ovat ratkaisematta tassa yhteydessa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ajatuksellisesti edistaa, mutta ongelmia syntyy alueilla, missa kilpailua ja todellisia mahdollisuuksia valita
palveluntuottaja ei synny tai palveluohjaus useita sote-palveluita kdyttavien tai erityisryhmien osalla ei toteudu
riittdvan hyvin. Vaarana on entistakin pirstaloituneempi kokonaisuus, jossa tiedonsiirto ja kustannushallinta
eivat toimi. Suunniteltu reformi saattaa lisdta vaestdn epatasa-arvoisuutta mm. maantieteelliseen saatavuuteen
ja kaupunkikeskuksiin keskittyviin palveluihin liittyen erityisesti suoran valinnanvapauden piirissa olevissa
palveluissa.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edellyttda aidon valintatilanteen muodostumista asiakkaalle. Ja lisdksi vaatii tarpeellisen vertailutiedon ja
palveluohjauksen olemassaolon asiakkaan valinnan tueksi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja-alaisten palvelujen integrointi on haastavaa erilaisten toimijoiden ja sopimuskumppaneiden kesken.
Maakunnan kannalta kustannusten arviointi ja hallinta muodostuu ongelmalliseksi.

Asiakaslahtdinen integraation toteuttaminen edellyttaisi parempaa yhteista tietopohjaa ja tietojarjestelmien
integraatiota.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuotantotapojen ja palvelujen ohjauksen ollessa osittain maakunnan paatdksenteon ulottumattomissa
kustannusten hallinta tulee olemaan vaikeaa maakunnille. Valinnanvapauden uusista elementeista
(henkildkohtainen budjetti, maksuseteli ja suora valinta) ei ole viela riittdvasti kokemuksia.

Saastot olisivat toteutettavissa myds integraation ja tehokkaamman palveluohjauksen kautta nykyista
valinnanvapautta kevyesti laajentamalla. Asiakaslahtdisen integraation toteutuminen on valttaméatonta
saastdjen aikaansaamiseksi. Talldin ihmisen palvelutarpeet ndhdaan kokonaisuutena. Erikoissairaanhoidon
palvelut on sovitettava paremmin yhteen perustason palveluiden kanssa.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien todellisia itsehallinnollisia mahdollisuuksia vaikuttaa jérjestdmistapoihin rajataan melko oleellisesti
tassa esityksessa.

Valinnanvapauden toteutuksen aikataulun valjentamista ja mahdollisuutta ottaa kayttéon erilaisia
valinnanvapauden jarjestdmistapoja olisi kokeiltava ennen lailla ohjattua valtakunnallista kaytté6nottoa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Innovaatiot eivéat sinallaan ole riippuvaisia pelkastaan valinnanvapauden toteutuksesta vaan muutkin sote-
uudistuksen elementit tuottavat myds niiden kayttéonottoa. Sote-uudistuksen alkuperainen ajatus
kustannustehokkaasta ja asiakasléhtdisesta palveluintegraatiosta sisaltéda toiminnan kehittamisen ja
innovatiiviset ratkaisut myds ilman valinnanvapauden elementtia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tilapaisesti- ja lyhytaikaisesti annettavat palvelut epaselvia, samoin palvelutarpeen arvio niiden osalta. Samoin
on maariteltdva selkedammin neuvolatyd, paihde- ja mielenterveysty6. Laajennettuun perustasoon kuuluviksi
sote-keskusten hoitamaksi sosiaalipalveluiksi esitetdan sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaisia asiakkaan
tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemia monialaisia sosiaalipalveluita. Asiakkaan palvelutarpeen kesto saattaa
olla vaikeasti arvioitavissa.

Maakuntien olisi paastava voimakkaammin maarittelemaan oman maakuntansa suoran valinnanvapauden
piirissa olevia palveluja. Vaarana on rahoittajan rooli iiman todellista vaikutusmahdollisuutta.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta ei voi asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja yhteensovitettavuuteen liittyvia ehtoja
maksupalvelusetelituottajille (vrt. suoran valinnan palvelun tuottajat).

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskus ei pysty puuttumaan maksusetelipalvelun piirissé olevien laatuongelmiin, vaikka silla onkin
lakiesityksen mukaan kokonaisvastuu palvelukokonaisuudesta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edellyttaa sitd, ettd informaatio/palveluohjaus toimii moitteettomasti. Valinnan tueksi ei ole ainakaan
alkuvaiheessa kaytettavissa riittavasti tietoa tarjolla.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tietyissa erityistapauksissa (esim. lastensuojelu, paihde- ja mielenterveyspalvelut) ehka rajattava, mikali
valinnanvapaus voi vaarantaa palvelujen viivastymisen.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelilld hankittavien palvelujen maarittely on epaselva. Johtaa sairaalatoimintojen ja erityistoimintojen
yhtidittdmiseen. Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakaspalvelusetelituottajille.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan ohjaaminen asiakasseteleiden kdytdn osalta on vaikeaa. Monimutkaiset ja vaikeasti hallittavat
ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet seka hankintasuhteet.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien paatdksenteon itsehallinnon rajoittaminen on ongelmallista erityisesti sen osalta, mita liittyy
asiakassetelin vahimmaiskayttéon (15 %). Aiheuttaa paineen erikoissairaanhoidon yhtidittamisjarjestelyihin.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Henkilékohtainen budjetti vaatii kokeiluja ennen kayttédnottoa palvelujen jatkuvuuden ja kustannusriskin takia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paatdksenteon tuen jarjestelya ei ole kuvattu riittdvasti. Milla varmistetaan riittdva vertailutieto asiakkaiden
valintojen tueksi?

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaatii runsaasti valmisteluresursseja ja hallinnollista ty6td maakunnalta. Hyvaksymismenettelyssa otettava
huomioon ladkareiden/hammaslaakareiden perusopetukseen ja erikoistumiskoulutukseen liittyvat jarjestelyt
siten, ettd hyvaksytyilla toimijoilla tulee olla velvollisuus osallistua opetuksen ja koulutuksen jarjestdmiseen.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palveluntuottajien ohjaus maakunnan toimesta hankalaa. Sopimusviidakko erittdin kompleksinen.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien on hyva saada olla paattdmassa kriteereista. Ongelman voi tuottaa kriteerikynnyksen nouseminen
liian korkeaksi ja siten pienten toimijoiden karsiutuminen.

Huomioitava opetuksen, tutkimuksen ja koulutuksen tarpeet.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Varmistettava se, ettd suuria kustannuksia aiheuttavia asiakkaita ei pallotella. On estettédva palveluntuottajien
mahdollisuudet karsia asiakaskunnastaan kalliit tai muuten epéatoivotut asiakkaat.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Paaosin kannatettavia. Rahoituksessa tulee huomioida asiakkaiden prosessien kokonaisuuksien hallinta.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siitymasaannokset eivat mahdollista riittdvaa siirtymaaikaa valinnanvapauden osalta ja ovat ristiriitaiset
alkuperaisen lakiluonnoksen kanssa.

Nykyisen tuotannon yhti6ittdminen (sote-keskukset ja suun terveydenhuolto) v. 2020 mennessa on ristiriidassa
niiden toiminnan aloittamisen kanssa 1.1.2019 seka toimintaan liittyvien valmistelu-toimien aikataululle v. 2018
(palvelutuottajien ilmoittaminen, asiakkaiden informointi).

Julkista tuotantoa ei ehditd yhti6ittaa ja saada kilpailukykyiseen kuntoon vuoden 2019 alkuun mennessa.

Myds tietojarjestelmien ja sopimusteknisten valmistelujen osalta suunniteltu aikataulu ei ole realistinen.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa selvasti maakunnan jarjestamisvastuuseen liittyvaa valtaa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Markkinoiden avautumisen tulisi tapahtua hitaammin, vaiheittain, lisdkokeilujen ja jatkoanalyysien mukaisesti.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Riskina on siirtyma markkinoiden keskittymiselle suuriin yksikkdihin tietylla viiveella.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan se parantaa hoidon paasyyn ja laatuun positiivisesti. Epdvarmuuden takia muutokset taytyisi
kuitenkin toteuttaa hallitusti ja valinnanvapauden malleja kokeillen.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Korvausperiaatteet (kapitaation liséksi) seka vaikutukset kustannuksiin olisi kuitenkin myds jarkevaa testata
huolella pitemman seurantakauden aikana.

Yhteys muuhun terveydenhuoltoon uhkaa heiketa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiantuntijaorganisaatioiden toteuttamat vaikutusarvioinnit ovat nostaneet esiin keskeiset haasteet
valinnanvapauden toteuttamisessa. Vaikutusten arviointi vaikeaa, silla uudistuksen monet yksityiskohdat ovat
edelleen epéselvia tai auki.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Muutos on valtava nykyisten kuntien osalta suomalaisessa yhteiskunnassa. Toimialan osalta [&ht6kohtaisesti
myodnteinen ajatus ei saisi kaatua liilan nopeaan aikatauluun ja tekemiseen vajavaisin tytkaluin (esim.
tietojarjestelmat).

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Vaasan kaupunki suhtautuu valinnanvapauden lisaantymiseen positiivisesti. Se voidaan toteuttaa hallitusti
myds nykymuotoista valinnanvapautta laajentamalla tai riittavalla siirtymaajalla kokeilujen kautta hallituksen
nykyesitystd muokaten.

Uudistuksen merkittavin vaikutus on yhtidittamisvelvoite. Maakunnat joutuvat valinnanvapaus-lainsadadannon
vuoksi yhtidittdmaan suuren osan toiminnastaan (30-40 %). Maakunnan itsehallinto kaventuu, silla se joutuu
jarjestdmaan suuren osan palveluistaan valinnanvapauden instrumentein.

64. 24. Yksildidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- 15 § Suoran valinnan palvelut. M&arittelyt on selkeytettava harvinaisten, mutta yleisladkaritasoisen sairauksien
seka kotiin annettavien palvelujen osalta.

19 § My0s asiakassetelin kannustinperusteinen korvaus on epaselva ja kaipaa tarkennusta. Mita tarkoittaa 58
§:ssa todettu vaatimus "Kannustinperusteisen korvauksen mittareiden ja perusteiden on oltava lainsaadantéon
ja vakiintuneeseen kaytantéon perustuvaa palvelun tasoa korkeampia?”

19 § Perustason toimipisteen valinta ja 20 § Erityistason toimipisteen valinta. Pykalia tulisi selkiyttaa, koska
likelaitoksen ja perustason liikelaitoksen raja on epéselva. 20 §:n termi erityistason toimipiste tulisi maaritella,
samoin perustason liikelaitoksen vs. suoran valinnan palvelut.

Lakiluonnoksen 21 §:ssa saadettaisiin maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen
varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd vahimmaistasona on, etté viisitoista prosenttia (15 %) naiden
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Kiinted vahimmaistason maérittely on perusteetonta
eika se sovi maakuntien erilaisiin olosuhteisiin. Esitdmme sen poistamista.

Asiakassetelin (22 §) ja henkilokohtaisen budjetin (24 §) velvoittavuus on epaselva. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa maakunta on paattanyt ottaa kayttdon tehostetussa palveluasumisessa asiakassetelin, asiakkaalle on
tarjottava asiakassetelia 22 § 2 momentin perusteella. Todennakdisesti asiakas olisi kuitenkin oikeutettu myos
henkildkohtaiseen budjettiin 26 § 1 momentin perusteella. Henkilbkohtaisen budjetin yksityiskohtaisissa
perusteluissa sivulla 21 todetaan, etta “asiakkaan ja palveluntuottajan valille ei syntyisi sopimusta eivatka
asiakkaat olisi palveluja kayttdessaan kuluttajan asemassa”. Kohtaa olisi syyta selkiyttaa, silla
palvelutapahtumassa syntyy vaistamatta jonkinlainen sopimus asiakkaan ja palveluntuottajan valille.



Joko suoran valinnan palveluja koskevasta 15 §:sta tai yhtidittamisvelvoitetta koskevasta 40 §:sta tulisi
selkeasti kayda ilmi, ettd maakunnan liikelaitos voisi tietyin edellytyksin tuottaa samoja perustasoisia palveluja,
jotka kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin. S@annoksien tiukka tulkinta johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin:
Esimerkiksi vaikean diabeteksen erikoissairaanhoito-tasoinen hoito taytyisi voida hoitaa liikelaitoksessa, vaikka
asiakas saman tai eri taudin vuoksi tarvitsisi suoran valinnan palveluihin kuuluvia perustasoisia suoran valinnan
palveluja. Mikali tdma ei olisi mahdollista, potilaan hoidon kokonaisuus pirstoutuisi epatarkoituksenmukaisella
tavalla, aiheuttaisi haittaa potilaalle ja kasvattaisi kokonaiskustannuksia.

Lakiluonnoksen 47 §:ssa, joka koskee palvelun tuottajan vastuuta palveluista, jaa epaselvaksi, mika taho on
vastuussa hoitokomplikaatioiden tai vastaavien korjaamisen kustannuksista silloin, kun palvelu toteutetaan
sote-keskuksen antamalla maksusetelilld: maksusetelipalveluntuottaja vai se yhtid, jonka lukuun toimitaan.

Lakiluonnoksen 51 § 5 momentin mukaan maakunta voi maaritella erikseen erityisid ryhmakohtaisia kiinteita
korvauksia, jotka perustuvat kansallisiin tarvetekijéihin. Pykalasta tai perusteluista ei kuitenkaan selvia, mita
lainsaataja tarkoittaa kansallisilla tarvetekijoilla. Rajaus tulisi poistaa ja jattda maakunnan harkintaan se, mitka
ovat ne asiakasryhmat, joille maksetaan erityiset kiinteat korvaukset. Toisaalta momentti on osin ristiriitainen
51.3 § kanssa, jossa sdadetaan, ettd on noudatettava kansallisia kriteereitd, vaikka 5 momentissa sanotaan,
ettad niista voi poiketa.

Myds asiakkaan opiskelu-status olisi hyva olla yksi kapitaatiorahoituksen elementti. Erityisesti listautuneesta
Ylioppilaiden terveydenhoitosaation (YTHS) opiskelijasta maksettavan tuottajarahoituksen suoran valinnan
tuottajalle tulisi olla alhaisempi.

Koululaisten ja opiskelijoiden osalta suun terveydenhuollon kapitaatio voisi olla huomattavan alhainen, koska
he kayttavat koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluja.

Lakiluonnoksen kokonaisuus, joka koskee Kansaneldkelaitoksen (Kela) tehtavia korvausten maksatuksessa
(61 §) ja valinnanvapauden tiedonhallintapalveluja (66 §) edellyttdd merkittdvaa jatkovalmistelua seka
toteutusvaihtoehtojen ja eri toimijoiden vastuujaon tarkentamista. Tassa tulee huomioida myés nykyisten
laajassa kaytdssa olevien palveluseteli- ja ostopalvelutietojarjestelmien mahdollisuudet erityisesti
asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin toteutuksissa. Olemassa olevat palvelusetelitietojarjestelmat
mahdollistavat nopean siirtymisen asiakasseteliin ja henkildkohtaista budjettia edellyttavissa
toiminnallisuuksissa. Tdman johdosta Kelan roolia maksatukseen liittyen (61§) ehdotetaan tarkennettavan
siten, etta se koskisi alkuvaiheessa ainoastaan suoran valinnan palveluita.

Valinnanvapauden 66 § mukaisten tiedonhallintapalveluiden kansallinen toteutus ehdotetaan rajattavaksi
koskemaan ainoastaan momentin 1-2 mukaista asiakkaan valinnan toteuttavaa palvelua seka
valinnanvapauden tietopalvelua. Muut tehtavat olisi tarkoituksenmukaista jattda maakuntien vastuulle, jotta
niiden toteuttamisessa voidaan hyddyntaa nykyisin kdytdssa olevia tietojarjestelmid. Taysin uusien kansallisten
tiedonhallintapalveluiden luominen ja kayttédnotto eivat ole toimeenpanon edellyttamalla aikataululla
perusteltua eika edes mahdollista.

Lakiluonnoksen 71 §:n mukaan valinnanvapauslain tullessa voimaan kumotaan laki sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelista. Palveluseteli on laajasti kaytdssa varhaiskasvatuksessa. Pykalasta ei kay
ilmi, onko tarkoitus lopettaa palvelusetelin kaytté myo6s varhaiskasvatuksen osalta.

Lakiluonnoksen siitymasaannoksia koskeva 72 § on epaselvd. Suoran valinnan palvelujen tuottamista
siirtymaaikana taytyy selventaa, jotta siitd kay ilmi, alkaako suoran valinnan valinnanvapaus heti 1.1.2019 ja
voiko maakunta toimia suoran valinnan tuottajana liikelaitosmuodossa lain siirtym&aikana vuosina 2019 ja
2020.

Vaasan kaupunki ehdottaa valmisteltavaksi erillisen kokeilulain valinnanvapauden asteittaisen lisddmisen



tueksi. Lainsaadanndssa voitaisiin asettaa tavoitteita valinnanvapauden lisdamiselle.

Esitamme my®ds, ettd palvelusetelid koskeva lainsdadantd pidetdan voimassa ja palvelusetelikaytantéja
kehitetdan. Saatujen kokemusten jalkeen voidaan arvioida pysyvan lainsdadannon tarvetta.

Jatkovalmistelussa on lisaksi syyta selvittda, onko tarkoituksenmukaista, etta aitiys- ja lastenneuvolatoiminta
kuuluu esityksessa suoran valinnan palveluihin.



