Fl lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

. - .. Vastauksen Lausuntopyynnén
Vastaajatahon virallinen Vastauksen kirjanneen o e R L L.
e e vastuuhenkilén kasittelypaivamaara Toimielimen nimi
nimi henkilén nimi . L B
yhteystiedot toimielimessé
Palvelutili Oy Matti Parpala 0408463847
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjestd
joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yksi esityksen pahimmista puutteista liittyy vanhakantaiseen ajatteluun ICT-hankintojen "suuruuden
ekonomiasta”. Hallitus aikoo sote-uudistuksen ohessa perustaa maakuntien valtakunnallisen ICT-
palvelukeskuksen, jonka tarkoituksena on hankkia keskitetysti valtakunnallisesti hyvaksyttyja suuria
jarjestelmia, joita vastaavasti maakunnat olisi mahdollista pakottaa kayttamaan riippumatta niiden
tarkoituksenmukaisuudesta.

Esitys jaykistda entisestaan julkisen sektorin ICT-hankintoja, eika todennakdisesti ole edullinen toimintatapa
kellekdan muulle kuin kyseisten jarjestelmien toimittajille.

Lisaksi esitys potentiaalisesti vaaristaa kilpailua myds siksi, ettéd esityksen perusteluissa ehdotetaan tieto- ja
viestintatekniselle palvelukeskukselle mahdollisuutta tuottaa palveluita itse. Naemme kuitenkin, etta
palvelukeskuksen tulisi ensisijaisesti hyddyntaa palveluiden tuottamiseen yksityisia toimijoita, mikali tallaisia on
jo markkinoilla olemassa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantéon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Palvelutili Oy on operoinut Smartum Palvelusetelid, Suomen ensimmaista sahkoista palvelusetelia vuodesta
2010 asti. Smartum Palveluseteli -alusta on kaytdssa yli 50 kunnassa ympari Suomen, ja alustan
kayttokustannukset kunnille ovat sen keveydesta johtuen marginaaliset muihin markkinoilla oleviin ratkaisuihin
verrattuna. Suurimpiin asiakaskuntiimme kuuluu talla hetkellda mm. Jyvaskyla, Vaasa, Kuopio ja Porvoo, ja
toimimme jo nyt kahdentoista tulevan maakunnan alueella.

Jatkossa, mikali kilpailutukset toteutetaan valtavina kokonaisuuksina, Palvelutilin tyyppisten ketterdmpien
organisaatioiden kyky osallistua palveluinnovointiin laskee, ja samalla koko sote-ekosysteemin joustavuus ja
innovointikyky heikkenee.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esitykseen sisaltyva ajatus valtakunnallisesta ICT-palvelukeskuksesta seka jarjestelmien
kilpailuttamisesta vield nykyistakin suurempina kokonaisuuksina on useista syistd huono ajatus.
Kayttévelvoitteen myota epaonnistuneetkin hankinnat saadaan pakotettua kayttéon koko maahan — jos
l&htdkohtana olisi onnistuneet hankinnat, mihin koko kayttdvelvoitetta edes tarvitaan?

Kuten hallitus itsekin esityksessaan (lakipaketin s. 290-291) toteaa, suuremmat hankinnat aiheuttavat:

*Kehitystydn pidempé&a aikataulua

*Joustavuuden vahentymista

*Negatiivisen vaikutuksen markkinaehtoiseen palvelujen tarjontaan, mm. pienten ja keskisuurten yritysten
osalta

*Kustannusten nousua, kun volyymit pienentyvat

Esitys on rakennettu peilaamaan vanhan maailman oppeja, ja sivuuttaa edelld esitetyt riskit. Positiivisena
puolena esityksessa mainitaan mahdollisuus sovittaa erilaisia jarjestelmia yhteen, seka saavuttaa
kustannussaastoja.

Jarjestelmien yhteensovittamisen ongelmaa pystytdan nykyaikaisessa sovelluskehityksessa kuitenkin
ratkomaan muutenkin kuin isoja jarjestelmia hankkimalla — esimerkiksi hyddyntamalla erilaisia suljettuja ja
avoimia rajapintoja seké yhdistelemalla naitd pienempiin sovelluksiin. Kustannussaastdjen saavuttamista
puolestaan hallitus toisessa kohtaa esitystaan itsekin epailee, kuten jo ylla todettu.

Pyydamme hallitusta lisdksi huomioimaan, etta soteen liittyy kymmenia ellei satoja erilaisia jarjestelmia. On
yksiselitteisesti virheellista olettaa, ettéd kaikkia naita tarpeita olisi jarkevaa tai edes mahdollista ratkaista
samalla tavoin kaikkialla valtakunnassa, tai etta lahellekaan kaikkia ominaisuuksia olisi muutoinkaan jarkevaa
toteuttaa samassa jarjestelmassa.

Huomionarvoista on myds, ettéd ehdotettu toimintamalli edistaa juuri sité kulttuuria, josta julkista hallintoa usein
soimataan: tuloksena on ylikalliita IT-projekteja, joustamattomia jarjestelmia, tyytymattémia asiakkaita ja oma-
aloitteista kehitysta hidastava nk. lock-in useiksi vuosiksi eteenpain. Pitkdn sopimuksen paalla istuvan



toimittajan ei tarvitse olla erityisen kiinnostunut markkinastandardien vauhdikkaasta kehityksesta, kunhan
tarvittavat kehitystoimenpiteet tehddan ennen seuraavaa kilpailutusta — ja talléinkin olemassa oleva jarjestelma
on aina etulydntiasemassa suurten poistumiskustannusten vuoksi.

MUUTOSEHDOTUSTEN PERUSTELUT

Kayttovelvoitteen poistaminen ICT-palveluyhtion osalta pakottaisi ICT-yhtion ostamaan ainoastaan sellaisia
jarjestelmi, joilla se tietda olevan kysyntaa riittdvassa maarassa maakuntia. Loput maakunnat voisivat tehda
paatdksen haluamallaan tavalla, ja nain joko osallistua mydhemmin tai olla osallistumatta yhteiseen
jarjestelmahankintaan riippuen siita, tukeeko hankinta niiden toimintaa ja onko hankinta kustannustehokas
verrattuna markkinoilla oleviin kilpailijoihin.

Muutosehdotus ei esta sita, etteikd maakuntien kayttdmia palvelujarjestelmia olisi edelleen mahdollista
velvoittaa rajapintojen kautta kytkeytymaan eraisiin valtakunnallisiin tietokantoihin, kuten Kansalliseen
terveysarkistoon. Nain voidaan varmistaa esimerkiksi potilastiedon ja muiden tarkeiden tietojen siirtyminen
jarjestelmasta toiseen turvallisesti ja kustannustehokkaasti.

Kilpailun yllapitdminen kannustaa jarjestelmakehittajia toimimaan aktiivisesti yhad parempien,
kustannustehokkaampien ja kayttajaystavallisempien ratkaisujen kehittdmiseksi. Useampivuotisiksi
kiinnitettavat jarjestelmahankinnat eivat tata tunnetusti ole tehneet, ja tuskin tekevat jatkossakaan.
Nykyteknologia mahdollistaa sovelluskehityksen ja muokattavuuden huomattavasti kevyemmin resurssein, ja
tata teknologian muutosta olisi trkeda hyddyntaa myds sote-uudistuksessa.

64. 24. Yksil6idyt sdadosmuutosehdotukset.
Vastaajien maara: 1
- 1.1Korjauksena lakiesitykseen ehdotamme ensisijaisesti, etta

maakuntalain 119 § 1. momentti rajattaisiin viittaamaan ainoastaan pykaliin 120-121 §, eli tieto- ja
viestintateknisten palvelujen keskus jatetdan kayttdvelvoitteen ulkopuolelle.

*k%k

1.2Mikali em. poistoa ei nahda mahdolliseksi, ehdotamme toissijaisesti, etta
maakuntalain 119 § 1. momentti muutettaisiin muotoon:
”[Silta osin, kun erillisella valtioneuvoston asetuksella saadetdan,] maakunnan ja maakunnan tytaryhteison, ...

seka 119 § 2. momentin keskelle lisattaisiin lause:
”...palveluista. [Tieto- ja viestintateknisten palvelujen osalta kayttdvelvoitetta koskevan asetuksen antamiselle
on oltava perusteena potilasturvallisuuden takaaminen tai muu vastaava, erityisen painava syy.] Ennen ...”

Ehdotus b) ei merkittavasti muuttane lain sisaltéa, mutta myéhemman tulkinnan kannalta muutos on
olennainen: valtioneuvoston on annettava erillinen asetus, mikali kayttévelvoitetta hyddynnetaan, ja asetuksen
antamiselle on oltava erityinen syy.

k%

2Liséksi ehdotamme maakuntalain 122 § yksityiskohtaisten perusteluiden 2. kappaleen 1. virketta
muutettavaksi muotoon:

"Tehtavan toteuttamiseksi tieto- ja viestintateknisten palvelujen palvelukeskus voi hankkia palveluja ulkoisilta
palvelutoimittajilta, alihankkijoilta; tai mikali markkinoilla ei ole olemassa valmista palveluratkaisua, voisi



palvelukeskus tuottaa kyseisen palvelun omilla resursseillaan.”



