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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikki julkisin varoin toimivat sosiaali- ja terveyspalveluyritykset on velvoitettava toimimaan yhteiskuntavastuun
periaatteiden mukaisesti ja ne on velvoitettava toimimaan ensi sijassa vaestdn terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmiseksi.

Tama tarkoittaa sita, palvelut luvataan turvata ja ettad henkiléstén asemasta ja tydsuhteen ehdoista
huolehditaan, tehd&an investointeja palvelujen kehittdmiseksi ja kytetdan osa voitoista yhteiskunnalliseen
toimintaan.

Parhaillaan on nakyvissa viitteita siita, etta yksityinen toimija hakee henkildstésaastoja paitsi tukipalveluista,
myds asiantuntijatasolta laskemalla tyén vaativuustasoa ndenndisesti pelkkien taloudellisten sdastojen
toivossa. Tama kehitys tulee vaistamatta nakymaan palvelun laadussa ja saatavuudessa.

Yritykset eivat kilpaile palvelun laadulla ja henkiléstdsta hyvilla ehdoilla, mikali niilld on monopoliasemaan
rinnastettavan toimijan valtuudet.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan asema ei ole esitetyssd mallissa selked. Kansalainen ei ole yhdenvertainen lain edessa, mikali
hanen asemansa julkisten palvelujen kayttajana rinnastetaan kuluttajaan, jolla on laajempi vastuu huolehtia
ostamansa tuotteen oikeellisuudesta. Nain on kuitenkin kdymassa, mikali asiakkaan tekemat valinnat tulevat
I&hes ainoaksi sosiaali- ja terveyspalvelujen valinnan kriteeriksi ja jossa palvelutuottajalla on velvollisuus
lahtokohtaisesti toteuttaa vastuuta vain asiakkaan, ei kokonaisuuden nakokulmasta.

Lain arvioissa todetaan, etta sosiaali- ja terveyspalvelut poikkeavat normaaleista markkinoista mm. siing, etta
tuottajilla on enemman tietoa palvelusta, kuin kuluttajilla ja samalla palveluilla on suuri vaikutus hyvinvointiin ja
terveyteen. Asiakkaan oikeuksiin ja vaikuttamismahdollisuuksiin tulee kiinnittda erityistd huomiota.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttajan oikeudet tulee olla samalla tasolla, jolla ne ovat nykyaan riippumatta
valittavasta jarjestamisen ja tuottamisen mallista.

Palveluihin liittyvat epakohdat on selvitettava julkisia hallintomenettelyja kayttéden niin, ettad jokaisen asiakkaan
oikeudet tulevat yhtalailla turvatuiksi.

Valvontaan ja neuvontaan on suunnattava riittdva maara resursseja, josta jatkovalmistelu on kaynnistettava
viipymatta.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan velvollisuutena on tarjota riittavat tiedot, neuvonta ja ohjaus, mutta lakiesitys ei tdysin varmista
asiakkaan mahdollisuuksia valita tilanteeseensa sopiva palvelu. Samalla on muistettava, etta kaikki eivat ole
kykenevia tekemaan valintoja, vaikka tietoa olisi saatavillakin.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen vaikutusarvioissakin todetaan, ettd maakunnalla on vain rajalliset mahdollisuudet toteuttaa
jarjestdmisvastuuta monituottajamallissa ja esimerkiksi varmistaa etta kaikki julkisesti rahoitettuja sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavat palvelutuottajat toteuttavat maakunnan asettamia velvoitteita.

Arvioissa todetaan myds, ettd ei ole varmuutta siita, ettd lakiin sisaltyvat sopimus- ja muun ohjauksen valineet
ovat tdssa mielessa riittavat.

Mikali maakunnan mahdollisuutta varmistua palvelujen yhtenaisyydesta ei voida turvata, ei voi olla varmuutta
asiakkaan saamasta yhteensovitetusta palvelujen kokonaisuudesta.

JHL pitdd maakunnan mahdollisuuksia ohjata palvelutuotantoaan sellaisena valttamattomyytena, etta
valinnanvapausmallissa ei voida edeta ennen, kuin tdméa asia on varmistettu.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Myds lain vaikutusten arvioinnissa on myos todettu, ettad sdastdjen toteutuminen on epdvarmaa. Hallituksen
I&htékohtana on ollut 3 miljardin euron kustannusten nousun hillinta, jota tavoitetta lain yleisperusteluosa ei tue.

Taman liséksi on arvioitu, etta yritysten asiakaskunta muodostuu nykyisten asiakkuuksien pohjalle, jolloin
perusterveet henkilét valikoituvat yksityisille yrityksille ja sairaimmat julkiselle. Tata ei voida mitenkaan pitaa
perusteltuna eika toivottavana kehityksena.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa olennaista on oikea-aikainen hoitoon paasy ja terveysriskien
minimoiminen, joka hallituksen esityksen mukaan on jdamassa julkisen sektorin itsensa hoidettavaksi samalla,
kun osa kustannuksista siirretddn automaattisesti perusterveiden henkildiden mukana yrityksille. Tata mallia ei
voi pitdd mistdan nakoékulmasta perusteltuna ja sen voi olettaa kasvattavan kustannuksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

- Yritysten noudattama julkisuusperiaate on kirjattava laajasti lakiin, jotta demokratia voi toteutua.

JHL kannattaa sita, etta tulevat mahdolliset valinnanvapauspalveluiden tuottajat velvoitetaan julkistamaan
samat tiedot, jotka julkista sektoria nyt jo koskee. Yhtididen tulee siis noudattaa taysin julkisuusperiaatetta.

Asiakkaan saaman palvelun avaaminen alihankintaketjuineen on oltava edellytys sille, ettd voi toimia palvelun
tuottajana valinnanvapauden piirissa.

Konsernin kaikkia verotietoja koskevien tietojen julkistaminen on valttdmatdnta.
Liséksi on julkistettava laajasti palvelun laatuun ja saatavuuteen liittyvia tietoja.

Yhtiét on saatava demokraattisen ohjauksen piiriin.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,

milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkisen vallan mahdollisuus ohjata palvelutuotantoa ja toimia aidosti maakunnan sote-palveluista
jarjestajavastuussa on turvattava, jolloin eri toimijoille syntyy hyva pohja ja mahdollisuus toimia uusien
toimintamallien rakentajana. Uusia palveluinnovaatioita voidaan edistda myds maakunnan palvelustrategiassa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeitd siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.



19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnoksessa on huomiot jatkovalmisteluun.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla ei ole lakiesityksen mukaan riittavid ohjauksen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
maksusetelijarjestelman kautta. Maakunnalla on kuitenkin yleinen velvollisuus huolehtia sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuudesta ja yhdenvertaisuudesta. Lakiesityksessa on talta osin tdsmennettavaa.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maksusetelijarjestelmaa tulee tdsmentdd maakunnan, palvelun tuottajan ja palvelun kayttajan osalta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantéon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kaikkia palvelumalleja ja niiden hyvaksymisté on katsottava samoin perustein ja asia vaatii selkeyttdmista.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan aito mahdollisuus ohjata ja valvoa palvelutuotantoa alueellaan on puutteellinen, mika todetaan
myds lain vaikutusten arviossa.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan, kuntien, ja maakunnan sisélla toimivien yhtididen valisesta yhteistydsté terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi on sadadetty lain 42 §:ssa. On kuitenkin epaselvaa miten ja mista asioista velvoitetaan
yhteistydhon. Palvelujen siséllésté ja niiden valvonnasta tulisi olla tdysi avoimuus.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelua tulisi aina tarjota vain tarpeen mukaan ja sosiaali- ja terveyspalveluille ominaista varautumista ei tulisi
alistaa markkinaehtoiselle toiminnalle. Yhtidille ei tulisi mahdollistaa sellaista tilannetta, jossa ne hyétyvat
potilaiden valikoitumisesta tai vaarin kohdennetuista korvausperusteista.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koko uudistuksen tavoite on vaara, kun se pyrkii maksimoimaan yritysten osuuden markkinoilla, eika ensi
sijassa varmista hyvaa palvelujen saatavuutta ja laatua.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan asema Kilpailussa ei ole yhdenvertainen, silld niiden mahdollisuus organisoida toimintansa osaksi
valinnanvapautta ja kilpailuasetelmaa on aikataulullisesti kdytanndssa mahdoton. Maakunnille jaa toisaalta
paljon likkumavaraa valinnanvapauden toteuttamisessa, mika aiheuttaa pahimmillaan 18 erilaisen
valinnanvapausmallin muodostumista ja eriarvoista kohtelua vaestdn keskuudessa. Siirtymaaika tulisi
huomioida my®s henkildstdoa koskevissa maarayksissa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen vaikutusarvioissakin todetaan, ettd maakunnalla on vain rajalliset mahdollisuudet toteuttaa
jarjestdmisvastuuta monituottajamallissa ja esimerkiksi varmistaa etta kaikki julkisesti rahoitettuja sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavat palvelutuottajat toteuttavat maakunnan asettamia velvoitteita. Arvioissa todetaan
myds, ettd ei ole varmuutta siitd, etta lakiin sisaltyvat sopimus- ja muun ohjauksen vélineet ovat tdssé mielessa
riittavat.
JHL pitdd maakunnan mahdollisuuksia ohjata palvelutuotantoaan sellaisena valttamattomyytena, etta

valinnanvapausmallissa ei voida edeta ennen, kuin tdméa asia on varmistettu.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan toimivuuden, asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja markkinoiden edellytysten turvaamiseksi tarvitaan
rittdvaa valvontaa ja sdantelya. Markkinoiden ei kuitenkaan pitéisi ohjata valmistelua, vaan pitéisi edetd
palvelujen laatu ja saatavuus edella. Nyt esitetty malli tulee keskittdmaan palvelua muutamalle isolle toimijalle,
mita ei voida pitaa toivottavana.

Valinnanvapauden piiriin kuuluva sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen on taloudellista toimintaa, johon
soveltuu kilpailulainsdadantd. Arviossa todetaan, ettéd on todennakdista, etta julkisesti rahoitettujen sosiaali- ja
terveyspalvelujen uusien markkinoiden ohjaamisessa tarvitaan myds erityista, vain tdhan sektoriin soveltuvaa
lainsdadantéa, jota ei vield ole tehty. JHL on erityisen valvonnan tarpeesta taysin samaa mielta ja toivoo
valvonnan ja ohjauksen malleja ennen, kuin valinnanvapauden suhteen edetaan missdan kokeiluja pidemmalle.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Isoilla yrityksilla on nyt jo hyvat markkinat eri maakunnissa, joka tullee olemaan pohja valinnanvapausmallin
toteuttamiselle. Pienten toimijoiden mahdollisuudet toteutunevat alihankkijana, mutta mahdollisuutta suoran
valinnan palvelujen tuottajaksi ei helposti synny. Maakuntien tulisi esitettya laajemmin voitava tuottaa palveluja
myods itse ja toimia suoraan tilaajana, jolloin se voisi hankinnat pilkkomalla ottaa tuottajaksi myds pienia
toimijoita.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lausunnolla oleva lakiesitys on vaikutusarvioiltaan puutteellinen. Arviossa mm. todetaan, ettd maakuntien
paatdksentekoa on erittdin vaikea ennakoida, jolloin vaikutusarviossa on tehtava oletuksia siitd, miten
valinnanvapaus otetaan kayttdon. Suppean ja laajan valinnanvapausmalliin valiin jaa paljon tekij6ita, joita on
ollut vaikea arvioida. Hallituksen alkuperaisen tavoitteen ja selvityshenkildiden esittdman vaiheittaisen
etenemisen sijasta nyt esitetdan suoraan laajaan valinnanvapausmalliin siirtymista nailla puutteellisilla arvioilla.
JHL ei pida tata mielekkaana.

Riskit jarjestelman puutteellisuudesta ovat niin suuret, ettd JHL ehdottaa valinnanvapausmallin kokonaan
siirtdmistd mydhempaan aikaan, valinnanvapauden saatamistd maakunnille vapaaehtoiseksi tai
valinnanvapauden vaiheittaista kokeilua ensin jossain maakunnassa ja vasta sen jalkeen arvioitaisiin ja
mahdollisesti otettaisiin se kayttédn muualla. Talla tavoin voitaisiin paikata keskeneraista vaikutusten arviointia
ja kehittaa nykyisia hyvia malleja, kuten Eksotea ja Siunsotea.

Erityisesti Uudenmaan tilanne on erittain haasteellinen. Pahinta olisi, jos hyvat nykyiset sosiaali- ja
terveydenhoidon mallit pirstaloidaan vakisin yrityksille.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Henkilostén asemaan tulee useita epavarmuustekijoita

Organisaation toimivuuden ja palvelun laadun kannalta olennaista on hyva henkiléstdpolitiikka ja toiminnan
luotettavuus, joka viela korostuu valinnanvapauden astuessa voimaan.

Henkildstdn osaamisen kannalta on puolestaan ihan keskeista se, miten ja mika taho jarjestaa koulutuksen ja
perehdytyksen tehtaviin. Henkildstolla on oltava myds oikeus pdastd mukaan kehittdmaan hyvia
toimintamalleja. Ne yritykset, joissa henkildstd on mukana paatdksenteossa, menestyvat eri selvitysten mukaan
parhaiten.

Vaikka kansalainen valitsee palveluntuottajan vuodeksi kerrallaan, on palveluntuottajan sitouduttava
kehittamaan henkildstdnsa osaamista pidemmaksi aikaa. Kestava laatu syntyy osaavan henkildstdn tyosta,
eiké lyhytjannitteisyys sovi siihen. Kouluttamiseen, perehdytykseen ja tydsuhteiden laatuun on asetettava



kriteereja.

Maakuntalakiin sisaltyva liikkeenluovutusperiaate on tdman hetkisen voimaanpanolain mukaan paattymassa jo
vuoden 2020 lopussa, vaikka koko sote-uudistus on silloin vield pahasti kesken. Nyt lausunnolla olevan
lakiluonnoksen mukaan valinnanvapaus toteutettaisiin kahdessa osassa, joista jalkimmainen paattyisi vuoden
2023 lopussa. Vasta silloin valinnanvapausjarjestelma olisi kaytdssa koko suunnitellussa laajuudessa.
Muutoksen vaikutukset henkildstdéon ulottuvat nain ollen voimaanpanolaissa sovittua liikkkeenluovutussuojaa
pidemmalle. Erityisesti julkisen palvelutuotannon yhtidittdmispakko tuo merkittédvia muutoksia henkildstén
tydsuhteen ehtoihin ja tydsuhdeturvaan.

Lainsaadantéon on saatava henkildston aseman turvaavia pysyvia maarayksia. Valinnanvapauden ja
palvelujen tuottamisen piirissa toimivien yhtididen taytyisi ensisijassa rekrytoida muista maakunnan sisalla
toimivista yksikdista vapautuvia henkilditd. Nain yllapidettaisiin jatkuvuutta ja tuettaisiin henkildéston
muutosmydnteisyytta, mikd edesauttaisi ratkaisevasti valtavan uudistuksen sisdanajoa ja onnistumista.

Sovittu liikkeenluovutus tarkoittaa sita, ettéd henkildsto siirtyy kunnista ja kuntayhtymistd maakuntiin ja vuoden
2019 aikana edelleen mahdollisiin yhtidihin vanhoina tyéntekijoind. Turva ei kuitenkaan takaa maakunnan
palvelujen kunnollista organisoimista, johon menee useampi vuosi.

JHL ehdottaa, etta liikkeenluovutusperiaatteen noudattamista koskevaa maéaraaikaa pidennetaan tai etta
likkeenluovutusperiaatetta sdadetdan noudatettavaksi aina silloin, kun maakunnan tai sen liikelaitoksen
tehtavia siirretdan joko maakuntakonserniin kuuluvan yhtién tai muun yhtién tai yhteisén hoidettavaksi
maakuntauudistusta koskevan lainsdadanndn seurauksena.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Tukipalvelut tulee organisoida osaksi palveluketjuja

Maakunnan tukipalveluja on suunniteltu organisoitavaksi kolmeen valtakunnalliseen palvelukeskukseen, jotka
tuottavat palvelut maakunnille. Osa tukipalveluista siirtyy maakuntaan ja sen liikelaitokseen seka liikelaitoksen
alaisiin yhtidihin. Yksityiset yritykset, jotka tuottavat sosiaali- ja terveyspalveluja valinnanvapauden piirissa,
eivat olisi velvoitettuja kayttdamaan palvelukeskusten tuottamia tukipalveluja. Vaarana on, etta tukipalveluista
pyritdan saastdmaan ja niiden osuus palveluntuotantoketjusta katkaistaan.

Tukipalvelujen kilpailuttaminen kulujen osalta minimiin on epatervetta ja johtaa usein katkenneisiin
palveluketjuihin seka kohonneisiin kustannukseen myéhemmin. Valinnanvapausmallin huonoihin puoliin kuuluu
pirstaleisuus ja todennakodisen epatasa-arvon kasvaminen. Tukipalvelujen integroinnilla voitaisiin valttda osa
tasta.

Hallinnollinen tyd tulee kasvamaan

Lakiesityksen yleisperusteluissa todetaan, ettd maakuntien hallinnolliset tehtavat tulevat merkittavasti
kasvamaan. JHL ei pida tata kehitysta mielekkadana. Lisaksi arviossa todetaan, etta hallinnolliset tehtavat
tulevat vaihtelemaan maakunnittain suuresti riippuen tuottajien maarasta ja maakunnan omista paatoksista.
Maakunnalla on velvollisuus vastata palvelujen yhteensopivuudesta ja julkisessa tietoverkossa olevien palvelun
tuottajien luettelosta.

Lakiesityksen arvioissa todetaan, etta hallinnollinen tyd riippuu ja vaihtelee esimerkiksi sen mukaan, millaiset
ovat maakunnan laskutuskaytéanndt ja hinnoitteluperusteet. Liséksi hallinnollinen tydmaéara on suoraan
yhteydessa siihen, kuinka paljon valinnanvapautta kaytetdan. Koska on odotettua, etta vain tietyt isot ketjut
pystyvat tulemaan valinnanvapausmarkkinoille, tulee myés niille aiheutumaan erilaista hallinnollista taakkaa



riippuen siita, millaisia laskutus- yms. perusteita niiden kussakin toimipisteessa kaytetaan. Tata hallinnollisen
tyébmaaraan lisdamista ei voida pitda perusteltuna, kun resurssit pitdisi suunnata ennen kaikkea perussosiaali-
ja terveydenhuollon parantamiseen.

Tuottajien maaran arvioidaan vaihtelevan maakunnittain, mika heijastuu suoraan mahdolliseen
valinnanvapauden toteuttamistapaan ja kustannuksiin. Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat ovat
itsekin todenneet, ettei kaikkialle Suomeen synny valinnanvapausmallin edellyttamia toimijoita. JHL ei voi
kannattaa esitettyd mallia, jossa lahinnd maakunnalle ja julkiselle sektorille syntyy uusia velvoitteita, mutta
yrityksille 1ahes pelkkid kannustimia.

Markkinaehtoinen toiminta on liian epavarmaa

Perustuslain 124 §:ssa todetaan, etté julkista valtaa voi lainsdadanndlla siirtdd muulle, kuin julkiselle toimijalle,
mikali se on tarpeen tehtédvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, eiké se vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. JHL ei nde valinnanvapauden lahes rajatonta lisdamista
tarpeellisena sosiaali- ja terveyspalvelujen tarkoituksenmukaisessa hoitamisessa. Laajan valinnanvapauden on
painvastoin katsottu monen ansioituneen asiantuntijan taholta olevan kallis, epaoikeudenmukainen ja
epavarma jarjestelma. Mm. professori Juhani Lehto on arvioinut hallituksen esittdman valinnanvapausmallin
tuovan toimijoiksi tuhansia yksikkdja, jotka kuitenkin toimivat muutaman ketjun alaisuudessa. Tallainen malli ei
voi olla pirstaloimatta nykyista jarjestelm&a. Vaarana on siis se, ettd markkinoille syntyy muutaman toimijan
monopoli, jolloin julkinen valta jaa naiden jalkoihin eikd asiakkaiden todellista valinnanvapautta synny. Tasta
seuraa hyvin suurella todenndkoéisyydelld kustannusten nousua ja palvelutason hidasta laskua.

Maakunnan asema kilpailussa ei ole yhdenvertainen, silla niiden mahdollisuus organisoida toimintansa osaksi
valinnanvapautta ja kilpailuasetelmaa on aikataulullisesti kdytanndssa mahdoton. Maakunnille jaa toisaalta
paljon liikkumavaraa valinnanvapauden toteuttamisessa, mika aiheuttaa pahimmillaan 18 erilaisen
valinnanvapausmallin muodostumista ja eriarvoista kohtelua vaestdén keskuudessa.

JHL kyseenalaistaa ylipaansa laajan markkinaehtoisen sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnan mielekkyyden.
Sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi kehittaa jatkossakin julkisen sektorin ensisijaisessa maaraysvallassa niin, etta
jarjestot ja yksityinen sektori voi tarvittaessa taydentaa palvelun tuottamisen tapaa. Liséksi on muistettava, etta
sosiaali- ja terveyspalveluista puhuttaessa ei koskaan voida taysin tietda millaisia tarpeita kansalaisilla niiden
suhteen esiintyy. Koska hoitoa on aina oltava tarjolla, on jossain maarin yllapidettava ylikapasiteettia ja
jatkuvaa varautumista. Markkinaehtoinen toiminta sopii téllaiseen maailmaan erityisen huonosti, koska
yrityksille ensisijaista on tuottaa voittaa.

Uudistuksen tavoitteena onkin oltava parempi ja nopeampi hoitoon paasy seka yhdenvertaisuus palvelun
kayttajien valilla. Esitetty malli nayttaa vastaavan tahan tarpeeseen huonosti.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



