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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus ei ratkaise vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja, koska eri maakunnat ja maakuntien osat tulevat
olemaan eri tavalla vetovoimaisia palveluja tarjoaville yrtityksille. Osassa maata ei jatkossakaan tule olemaan
vaihtoehtoja palveluissa. Liséksi parhaiten valinnanvapautta voivat hyddyntaa ne joilla on osaamista, tietoa ja
voimia, jaksamista ja kykya vertailla ja etsia parasta mahdollista palvelua itselleen. Niill3, jotka ovat kaikkein
heikommassa tilanteessa ei yleensa riitd voimia vaikka tietoa ja muuta osaamista olisi. Esimerkiksi
mielenterveyden ongelmista karsivien ja kriiseissa olevilla ei useinkaan ole voimia etsia ja vertailla palveluja.
Maakuntien erilaisuus ja tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa valinnanvapautta vaihtelevat alueen
vaestdrakenteen ja taloudellisen kantokyvyn perusteella.

Pahimmillaan valinnanvapausmalli pirstoo vastuut entistd useammalle taholle eika palvelujen nykyistd parempi
integraatio, toteudu. Tuottajakorvauksien hinnoittelulla on ratkaiseva merkitys palvelurakenteen toteutumiseen.
On kyseenalaista, voidaanko kustannuksia pienentaa ilman asiakasmaksujen nousua ja palveluvalikoiman
karsimista. Keskeista on yleinen yhteiskuntapolitikka sekd hyvinvointiin liittyva saately, kuten alkoholi- ja
tupakkapolitikka seka tulonjako ja kansalaisten osallisuus ja lahiymparistot.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on jatkossa ensisijaisesti kuntien tehtava, jota myds maakuntien on
tuettava ja tehtava tata tyota yhteistydssa alueensa kuntien, kolmannen sektorin sek& asukkaidensa kanssa.
Olemassa olevia mm. jarjestdjen yleishyddyllisena toimintana toteutettuja toimintamuotoja ei tule hukata tassa
uudistuksessa. Ne sitovat vapaaehtoistoiminnan kautta vaestéa mukaan itse vaikuttamaan omaan ja
[&himmaisten hyvinvointiin ja ovat omiaan ennaltaehkdisemaan ongelmia.

Kun hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on seka kuntien ettd maakuntien tehtdva on vaara, etté sita ei tee
jatkossa kukaan, kun kuntien verotulot vdhenevét ja maakunnille tulee valtiolta niukka rahoitus.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa muuten kuin valitsemalla palvelujen tarjoaja ( jos hdnen saavutettavissaan
ylipdansa on palveluvaihtoehtoja), ovat vahaiset.

Periaatteessa uudistus voi lisata asiakkaan mahdollisuuksia saada eldmantilanteeseensa parhaiten sopivia
palveluita, jos valinnanvapauteen syntyy aidot markkinat ja jos asiakkaalla on kyvyt ja mahdollisuudet
hyddyntaa valinnanvapautta. Ehdotettu malli on sekava ja vaikeasti hahmottuva. Jos asiakkaalla on vaikeuksia
hahmottaa sita, mita eri puolilla on tarjota, hanen on vaikea vaikuttaa omiin palveluihinsa. Ja edelleen hvyin
kuormittavissa eldamantilanteissa olevat kuten mielenterveyskuntoutujat ja kriiseissa olevat, vaikka
periaatteessa hahmottaisivat , eivat yleensa jaksa ja sen vuoksi pysty pitdmaan puoliaan ja arvioimaan omaa
etuaan.

Palvelujarjestelman pirstoutuessa riskina on, etté ihmiset 16ytédvat yhd huonommin palveluiden &arelle. Oikea-
aikaisen hoidon ja siten osaltaan hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen seka kustannusten hallinnan
kannalta palveluohjaus nousee aivan keskeiseen rooliin. Erityisesti heikommassa asemassa olevien ihmisten
valintoja on tuettava. Palveluohjaus on turvattava etenkin niiden kohdalla, jotka kayttavat paljon palveluja ja
jotka tarvitsevat tuettua paatdksentekoa. Neuvontaa ja ohjausta pitda olla kaikkien saatavilla maksutta.
Yhtidittdminen on vie paatdkentekoa ja hallinnointia kauemmas ja vahemman lapinakyvaksi.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Se voi antaa asiakkaan kannalta mahdollisuuksia hakeutua sopivaan palveluun, mikali a) vaihtoehtoja on
tarjolla b)vaihtoehdoista saa riittavasti, luotettavaa ja helposti avautuvaa tietoa c) mikali asiakkaalla on voimia ja
tietoa ja valineita tehda valintoja (vrt. mielenterveysongelmista karsivat) ja d) mikali esim. matkakustannukset
eivat muodostu ylivoimaiskeksi esteeksi.

Nyt esitetyt ratkaisut pikemminkin lisdavat hallinnollista tyétd muun muassa palveluiden yhtidittamispakon
kautta. Valinnanvapausjarjestelma erilaisine valintoineen monimutkaistaa jarjestelmaa ja lisdd heikommassa
asemassa olevien ihmisten riippuvuutta I&heisistaan palveluiden hankinnassa.

Maakunnat voivat itse paattéda, onko suoran valinnan piirissd muitakin sote-palveluja kuin vain lain
maarittelemat palvelut. Se voi asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan sen perusteella, missd maakunnassa
asuvat.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Monituottajamallissa integraation toteutuminen on erittdin haastavaa. Vasta kaytantd tulee osoittamaan, miten
maakunta jarjestajana onnistuu ohjaamaan velvoittavasti eri palveluntuottajia niin, ettd integraatio toteutuu.
Samoin sen, miten tuottajat ylipaataan sitoutuvat integraatiovelvoitteeseen.

Erityisesti paljon palveluja kayttadvan kansalaisen palvelukokonaisuuden on oltava hyvin suunniteltu ja
koordinoitu, sille pitdd maaritelld yksi vastuutaho ja tiedon taytyy kulkea palveluntuottajien ja vastuutahon
valilla.

Integraation kannalta keskeistad on palvelutarpeen arviointiin pohjautuvan asiakassuunnitelman laatiminen ja eri
tuottajien velvollisuus noudattaa sitd. Asiakkailla, kaikilla sote-palvelujen tuottajilla seka jarjestajalla pitaa olla
yhtéladinen paasy asiakassuunnitelmaan. Sote-keskus vastaa palvelukokonaisuudesta, mutta sen itsenaiset
osakokonaisuudet on pakko toteuttaa maksusetelein. Kokonaisvastuu palvelukokonaisuuden laadusta ja
vaikuttavuudesta sailyy setelin myontaneella sote-keskuksella, mutta miten se voi kantaa niista vastuun, kun
silla ei voi vaikuttaa siihen, mista asiakas palvelunsa hankkii. Sen paremmin maakunnilla kuin sote-
keskuksillakaan ei ilmeisesti ole sopimuksia naiden maksusetelituottajien kanssa, joten myoskaan sita kautta
valvontaa tai koordinaatiota ei tule.



Asiakkaalle tulisikin nimeta oma palveluohjaaja, joka huolehtii siita, ettd asiakkaan palvelut etenevat sujuvasti.
Oma palveluohjaaja tukee ja ohjaa asiakasta |6ytamaan tarvitsemansa palvelut. Palveluohjauksen tarve
korostuu entisestaan valinnanvapausjarjestelmassa. Neuvontaa ja ohjausta pitada olla kaikkien saatavilla
maksutta.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suunniteltu uudistus vaikuttaa esim. Ruotsin kokemusten kautta olevan omiaan nostamaan kustannuksia.
Toisaalta on kuultu myds kannanottoja, etta valtio varmistaa saastdjen syntymisen mitoittamalla maakuntien
valtionrahoituksen niin, ettd sdastda syntyy. Jos nain tehdaan, pystytdanko palveluja tarjoamaan riittavasti, jotta
palvelutarpeet tulee hoidettua vai johtaako se asiakasmaksujen korotuksiin?

Pitkalla aikavalilla séastoja syntyy tehokkaimmin silloin, kun palvelujarjestelmé vastaa varhaisessa vaiheessa,
ennakoiden asiakkaiden tarpeisiin. Ongelmiin tai oireisiin tarttuminen varhaisessa vaiheessa on talodellista.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ja ongelmien ehkaisy on keskeinen keino vahentaa pitkalla tahtayksella
kustannuksia seka lisata hyvinvointia.

On otettava kayttéon rahoitusmalli, joka kannustaa hyvinvoinnin edistdmiseen ja ongelmien ehkaisyysn seka
oikea-aikaiseen ja riittavaan hoitoon ja ehkaisee kustannusten siirtdmisen toisen tahon maksettavaksi. On
tarkeaa, etta jarjestajan rahoitusvastuulle tulevat myds matka- ja lddkekorvaukset sekad sairauspéaivarahat.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran demokratian laajuus ja muodot jadvat maakunnan valtuuston paatettaviksi. Maakunnallinen
kansanvaltainen itsehallinto jda ohueksi, koska maakunnalle ei tule verotusoikeutta, joka on yksi itsehallinnon
keskeinen elementti.
Palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa on nykyistd enemman kuultava asiakkaita. Maakuntalakiin tulee
liittdd maakunnan tehtaviin yhteistyd maakunnassa toimivien jarjestdjen kanssa eritysesti terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisen ja ongelmien ehkaisyn ndkdkulmasta seka kansalaisten osallisuuden
vahvistamiseksi.
Yhtidittdmisvelvoite on omiaan vahentdmaan demokratiaa ja tekee kuntalaiseta asiakkaan. Kuntalaisen myos
maakuntalaisten osallisuutta maakunnan paatdksenteossa tulee vahvistaa eika vieda julkisin varoin
toteutetavia palveluja valvonnan ulottumattomiin yhtidihin liikesalaisuuksien taakse.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kilpailu asiakkaista voi synnyttaa uudenlaisia palveluinnovaatioita tai palvelukulttuuria toisaalta erityisesti
palveluissa jotka vastaavat ns. ilkeisiin sosiaalisiin ongelmiin, kilpailua ei ole helppo saada aikaan.
Jarjestot tuottavat usein palveluja juuri ns.ilkeisiin sosiaalisiin ogelmiin pienille erityisryhmille. Sote -uudistuksen
myoéta jarjestdjen mahdollisuus osallistua palvelujen tuottamiseen heikkenevat yhtidittamisvaatimuksen vuoksi
ja kansalaisten mahdollisuudet tosiasiallisesti valita jarjestdjen tuottama palvelu ei toteudu.
Jarjestdt ovat Suomen itsenaisyyden aikana toimineet paljon uusien palveluinnovaatioiden luojina ja
kokeilijoina. T&ma jarjestdjen panos innovointiin ollkaan vaarassa menettaa.
Markkinoiden keskittyminen ei kannusta innovaatioita.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Tulisi maaritella, mitka palvelut ovat suoran valinnan palveluja ja mitka eivat. Laissa ei ole lainkaan mainittu
esim. mielenterveyspalveluja. Ovatko mielenterveyspalvelut osa suoran valinnan palveluja?

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jaa epaselvaksi, mitka palvelut kuuluvat perustasoon ja mitka erityistasoon. Palvelukokonaisuuksien ja
palveluketjujen tarkempi maéarittely jatetddn maakunnille. Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ndma olisi
tarkoituksenmukaista maaritella tarkemmin jo lain tasolla.
Laadukkaan hoidon ja hoivan turvaamiseksi on varmistettava, etta tuottajien palvelutaso vastaa toisiaan.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelilla palvelua tuottavien ei tarvitse tehda sopimusta maakunnan kanssa. Maakunnilla ei ole ohjaus-
tai vaikutusmahdollisuuksia maksusetelituottajiin. Sote-keskusten on pakko tarjota maksusetelia kaikista
palvelukokonaisuuden itsendisistéd osakokonaisuuksista, vaikka tuottaisivat naita palveluja itse. "ltsenéiset
osakokonaisuudet” on maaritelty lain tasolla epamaaraisesti ja vain esimerkinomaisesti.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On syyta viela tarkentaa, mita palveluita maksusetelillda voi kdytdnndssa hankkia ja miten sote-keskuksen
vastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta kaytanndsséa varmistetaan, koska asiakas voi valita, mista
palvelunsa maksusetelillda hankkii.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Se voi tarjota asiakkaalle mahdollisuuksia vaikuttaa palveluihinsa, jos maksusetelin arvo on riittdva ja valinnan
mahdollisuuksista on riittdvasti ja oikeanlaista tietoa ja mahdollisuus tarvittaessa riittdvaan ja maksuttomaan
palveluohjaukseen. Mielenterveyskuntoutujien ja psyykkisesti kuormittavissa elamantilanteissa olevien voimat
eivat useinkaan riita valistuneen kuluttajan tehtaviin.
Maksusetelien yhteydessa on huomioitava, etta hoidon tarve voi vaihdella esim.mielenterveyskuntoutujilla.
Talléin maksusetelin tulisi mahdollistaa tarpeen mukainen palvelun maara.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Sita, mista asiakas voi milloinkin tosiasiallisesti valita on vaikea hahmottaa.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnat voivat paattaa, mita palveluja asiakassetelilla voi hankkia eli asiakassetelin kaytté on vapaaehtoista
ja maakunnat itse méaarittelevat asiakassetelilld saatavat palvelut. L&ht6kohtaisesti tama asettaa ihmiset
eriarvoiseen asemaan sen perusteella, missd maakunnassa he asuvat. Tama voi johtaa kirjavaan
menettelyyn eri maakunnissa ja vahentaa yhdenvertaisuutta palveluissa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kylla sikaali, ettd maakunta paattaa itse, mita palveluja voi valita asiakassetelilla.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain perusteluissa on yleiselld tasolla maaritelty palveluita, joihin asiakassetelia voisi kayttaa.
On siten pitkalti maakunnan tahdosta, osaamisesta ja aktiivisuudesta kiinni, minkalaisen
asiakassetelijarjestelman se luo maakuntaansa. Asiakassetelien kayttddnotto vaatii ohjausta ja se onko
setelien arvo sellainen etta silld saa hyvanlaatuista palvelua on keskeista.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtaisen budjetin arvo suhteessa palvelutarpeeseen on keskeinen kysymys. Jos henkilékohtainen
budjetointi ei todellisuudessa riita tarvittavien palvelujen ostoon, asiakas joutuu itse vastaamaan osasta
kustannuksia, mik& asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan maksukyvyn mukaan. Henkil6kohtaisen budjetin
suuruuden on siis vastattava asiakkaan palvelutarvetta. Lisaksi asiakas tulee saada riittavasti ohjausta
palveluvalikon valintaan. Maakunnat voivat osittain itse maaritelld mitkd ryhmat paasevat henkildkohtaisen
budjetoinnin piiriin. Tama jalleen kirjavoittaa jarjestelmada ja lisda eriarvoisuutta. Tietyissd ongelmissa hoidon
ja tuen tarve vaihtelee eri aikoina eli hoitoa ja tukea tulee voida raataléida esim. kulloisenkin psyykkisen kunnon
mukaan.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuetun paatdksenteon mahdollistaminen on olennaista valinnanvapauden toteutumiseksi ja palveluihin
paasemiseksi. Myds palveluohjeusta tulee jarjestaa.
On tarkeaa, etta asiakkaan potilaan itsemaaraamisoikeus toteutuu tuetussa paatdksenteossa.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maksusetelilld palveluja tuottavien asema tulisi selkiyttda ja maaritella.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelilla ja asiakassetelilla ja henkilékohtaisella budjetilla palveluja tuottavien velvoitteet jaavat
epaselviksi.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Korvaustasojen maarittely on avainkysymys. Korvaustason tulee mahdollistaa laadukkaiden palvelujen
tarjoaminen. Jarjestelman tulee estda mahdollisuus, etté palvelun tuottajat valitsevat asiakkaansa.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain voimaantuloa tulee lykata ja laki valmistella uudelleen huolellisen harkinnan ja kokeilujen
jalkeen.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On vaikea saada kasitysta tulevien maakuntien edellytyksista vastata jarjestdmisvastuustaan. Suurimpana
kysymysmerkkina on valinnavapauslainsdadanndén epéaselvyys ja itse valinnanvapauden kayttéénotto
samanaikaisesti maakuntien kdynnistymisen kanssa. Resurssit ja palvelujen tarjoajien maara ja laatu ovat
keskeisia edellytyksia sille, ettd maakunta pystyy jarjestamisvastuunsa hyvin hoitamaan. On liian paljon
epaselvid asioita, ja monimutkaisia ajatuksia ja sdaddksia ilman kokemusta siitd, miten ne todellisuudessa
rajaavat tai mahdollistavat. Demokratian toteutuminen maakunnassa nayttda huolestuttvalta. Ruotsin
kokemukset eivat ole rohkaisevia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoita syntyy sinne, missd on maksukykyisia asiakkaita riittdvasti. Haja-asutusalueet tuskin houkuttelevat
palvelujen tuottajia eli sielld tuskin kilpailua syntyy.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden on vaikeaa ryhtya palvelujen tuottajiksi, kun palvelujen tuottajan tulisi kyeta tarjoamaan
laajoja palveluvalikoimia. Pienten toimijoiden on ehka parhaiten mahdollista tarjota palveluja seteleiden ja
henkildkohtaisen budjetoinnin kautta. Monet jarjestét tuottavat usein kapealla alueelle kohdistuvia
erityisryhmien palveluja. On epaselvaa, miten yhtioittdminen vaikuttaa esim. pienten jarjestojen tuottamien
palvelujen myyntiin. Todennakdisesti hankaloittaa mahdollisuuksia myyda palveluja jolloin valittavana ei tule
olemaan jarjestojen palveluja.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan, mik&li valittavia vaihtoehtoja on ja henkil6lla on riittavat tiedot ja jaksaminen (psyykkinen
kunto) valintojen tekemiseen, valinnanmahdollisuus voi motivoida osallistumaan hoitoon entistd paremmin ja
lis4ta hoitomyonteisyytta.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitys herattda kysymyksen hammashoidon asiakasmaksujen suuruudesta, kun Kela korvaukset poistuvat.
Suun terveys on tarkea osa terveytta ja asiakasmaksujen suuruus on keskeista, jotta myds pienituloisilla
asiakkailla on todellinen mahdollisuus hoitaa terveyttaan.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kuten monet asiantuntijat ovat jo tuoneet esiin, valinnanvapauslain voimaantuloa tulee lykata ja aloittaa sote-
uudistuksen taytantédnpano ensin maakuntauudistuksella ja palvelurankenteen muokkaamisella ilman
valinnanvapautta. Ruotsissa saatuja kokemuksia tulee hyddyntaa ja edeta hitaasti ja harkiten. Kilpailutuksissa
on jatkuvasti ilmennyt vaikeuksia esim. vanhusten palveluissa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Jarjesttamme kiinnostaa, miten terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen kaytanndssa tulee mahdollistumaan
uudistuksen jalkeen. On keskeista, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen todella toteutuu niin kunta kuin
maakuntatasolla. Riskina on, etta rahoitus kohdistuu muualle ja mielenterveyden edistdminen ja varhainen tuki
jaa puuttumaan ja vain juhlapuheiden aiheeksi.

Mielenterveyden edistdminen ja ongelmien ehkaisy on seka inhimillisesti etta taloudellisesti parasta politiikkaa.
On hyva, ettd seka maakunnille ettd kunnille on sdadetty hyvinsoinnin edistdmisen tehtavaksi, kunhan niilla on
myds rahoitus tdhan. Kuitenkaan maakunnille ei ole lainsdaadanndssa kirjattu tehtavaksi yhteistyota jarjestdjen
kanssa eikd mahdollisuutta tukea jarjestdjen toimintaa. Pahimmillaan voidaan menenettaa jarjestdjen
yliehyddylliset jarjestolahtdiset toimintamuodot, joissa véestd itse vapaaehtoistoiminnan kautta osallistuu
mielenterveyden edistamiseen ja ongelmien ehkaisyyn.

SOTE-uudistuksessa on vaarana, ettad jarjestdmme toteuttama jarjestélahtdinen auttamistoiminnan,
kriisikeskustoiminnan edellytykset heikkenevat ratkaisevasti ja jopa johtavat toiminnan loppumiseen, kun osa
rahoituksesta eli kunta-avustukset loppuvat eikd maakunnille ole laissa saadetty tehtdvaksi yhteisty6té alueen



sote-jarjestodjen kanssa.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on hankala vaikeissa elamantilanteissa oleville ja mm. mielen sairauksista karsiville, koska
valitseminen edellyttda paitsi luotettavaa ja helposti omaksuttavaa tietoa vaihtoehdoista my®és riittavaa
toimintakykya ja jaksamista. Monissa elaman kriisitilanteissa toimintakyky ja jaksaminen heikkenevat ja tuen
tarve kasvaa. Valitseminen edellyttaa riittdvaa helposti saatavilla olevaa yksiléllista palveluohjausta.
Lakiesitys on omiaan pisrtomaan esim. perheiden palvelut. Hallituksen karkihankkeessa ns. LAPE-hankkeessa
tavoitteena on painvastoin tukea perheitad ja vanhemmuutta ja paasta pois pistoutuneista palveluista.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



