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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnat ovat toisiinsa ndhden eriarvoisessa asemassa, jolloin palvelujen yhdenvertainen saatavuus ei
toteudu. Valinnanvapaus on todellinen etu vain maakunnassa, jossa on useita palvelun tarjoajia ja valinnan
mahdollisuuksia. Haja-asutusalueilla, Lapissa, jossa on pitkat etdisyydet, on mahdotonta syntyd samanlaista
tarjontaa kuin kaupunkikeskittymissa. On oletettavaa, ettéd suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut seka
asiakassetelipalvelut keskittyvat kaupunkiseuduille.

Laki-esityksessa ei ole esitetty, milla tavoin edistetdan hyvinvoinnin ja terveyden tasa-arvoa eika
hyvinvointierojen kaventumista. Vaestdn epatasa-arvoisuuteen liittyy useita ulottuvuuksia: koulutukseen, tyéhén
ja tydoloihin, tuloihin, perhetilanteeseen, sairastavuuteen, ikaan, ymmarrykseen ja muihin tekijéihin liittyva
epatasa-arvo sekd maantieteelliseen palvelujen saatavuuteen liittyva epatasa-arvo. Valinnanvapaus voi myés
heikentda hyvinvointia, jos valinta kohdistuu itselle epaedullisesti esimerkiksi edella lueteltujen seikkojen
vuoksi. Liiallinen valinnanvapaus voi mygs johtaa valitsemaan jatkuvasti uuden palvelun, mika ei esimerkiksi
moniongelmaiselle itselleen ole eduksi. Perheessa voi olla myés tilanne, jossa perhen palvelut ovat hajallaan,
koska osa palveluista on suoran valinnan piirissa ja osa ei, esimerkkind hammashuolto. Toisaalta 12- vuotias
voi valita itselleen muun sote keskuksen kuin muu perhe. Tama ei tue perhekeskeisyyden ideaalia. Kuntien
hyte-toimintaan on turvattava riittdvat resurssit. Kunnille on annettava mahdollisuus omistaa yhtidmuodossa
sote-keskuksia tasavertaisesti muiden toimijoiden kanssa, mika olisi asiakkaan ja maakunnan etu. Se edistaisi
tervetta kilpailua ja vaikuttaisi mahdollisesti reuna-alueilla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas voi valita palvelun tuottajan, mutta ei voi vaikuttaa itse palvelun sisaltéén muuten kuin valitsemalla
pikaisesti uuden palvelun tuottajan. On huomattava, etta terveyskeskuksen ja sairaalan potilas voi jo nyt valita
itse, eli edistys tulee I&hinna sosiaalipalveluihin. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja
kayttaviin seka erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky
ohjautua palvelujarjestelméssa ja kayttdd maksusetelid, asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia voi olla
rajoittunut.

Palvelujen integraation kannalta on hankalaa, kun osa palveluista on valinnanvapauden ulkopuolella ja osa on
valinnanvapauden piirissa. Integraatio ei tule toimimaan maakunnan eri toimijoiden vélisella ohjauksella.
Esitettava valinnanvapausmalli on lilan monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava ja voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla, jos asiakas on kykeneva valitsemaan itselleen palveluja, riippuen alueen palvelutarjonnasta.
Eriarvoisuutta tulee mm. etdisyyksien, taloudellisten seikkojen ja matkustuskyvyn vuoksi.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tavoite yhteen sovitetuista palveluista on hyva, mutta esitetylld tavalla kdytdnnéssa todella vaikea toteuttaa.
Palveluketjujen toimivuudesta ei ole takuuta, tulee vaatimaan todella hyvaa ja laadukasta palveluohjausta
esitetyn mallin monimutkaisuudesta johtuen. Palveluja voi huonoimmillaan joutua hakemaan monelta eri
toimijataholta, mika ei ole potilaan etu. Malli vaatii paljon kasittelijéitd maakunnassa ja sote-keskuksessa ja
asiakas menee luukulta luukulle. Kuka hallitsee palveluketjun ja maksuperiaatteet? Asiakkaalle se on haaste.

Lakiluonnoksen 13§ on epaselva kokonaisuuden kannalta. Jos asiakas joutuu laitoshoitoon yli kuukaudeksi,
niin laitoshoitoa tuottavan tahon on vastattava asiakkaan tarvitsemista palveluista. Riittdako laitoshoidon
tuottajalla osaaminen ja resurssit siihen?

Tietojarjestelmien yhteensovittaminen on oltava kunnossa, etté tieto kaikkien sote-toimijoiden valilla kulkee.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Taman lakiluonnoksen perusteella on mahdotonta arvioida sdastéja. Osaoptimointi on iso riski.
Mikali maakunta jarjestajana ei ole riittdvan vahva eika nde asiakkaan palveluketjun kokonaisuutta niin
menokehitysté on todella vaikea arvioida.

Asiakkaiden kayttaytymista palvelujen valinnassa on vaikea ennustaa. Jos suoran valinnan palvelunkayttajia
siirtyy toisen maakunnan puolelle, se voi olla kohtalokasta talouden kannalta etenkin vahaisen vakiluvun
maakunnissa

Palkkaharmonisoinnin ja tietojarjestelmien kehittdmisen on arvioitu aiheuttavan suuret kustannukset.
Monituottaja- malli johtaa kilpailuun osaajista ja johtaa palkkakustannusten nousuun.

Palvelujen vaihtaminen voi lisata kustannuksia, koska palvelun tuottajalla ei valttamatta ole intressia valittaa
tietoja asiakkaasta. Palveluntuottajan ndkdkulmasta pitkékestoisten suunnitelmien tekeminen kay
mahdottomaksi, koska asiakas voi vaihtaa nopeastikin muualle. Paljon palveluja tarvitsevat potilaat kayttavat jo
nyt suuren osan sote-budjetista, henkilokohtainen budjetti ja valinnan jatkuva muuttuminen lisdavat heista
johtuvaa kustannusta entisestdan. Henkil6st6d, asiantuntijoita voidaan tarvita lisdd mm. palveluohjaukseen ja
—neuvontaan.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Poliittisessa paatdksenteossa demokratia ei toteudu esitetysti riittavalla tavalla. Maakunnilla tulisi olla
lakiluonnoksessa esitettavaa laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Asiakkaan nakdkulmasta valinnanvapaus lisdad mahdollisuuksia toteuttaa itsemaaraamisoikeutta.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraation nakdkulmasta uusien toimintatapojen yhteensovittaminen on haasteellista, koska palveluja tullaan
pilkkomaan tuotantoyhtididen ja maakunnan liikelaitoksen valilla.

Lakiluonnos siséaltaa paljon sdatelyd, joka ei ole ominaista lisddmaan innovointia, vaan lisda epavarmuutta.
Kilpailutilanne pakottaa uudistamaan toimintatapoja ja etsimaan uusia ratkaisuja. TKI-toimijoille tulee osittaa
riittdvat resurssit, tuottamisen pirstaloiminen pieniin yksikdihin vie mahdollisuudet kehittdmistoiminnalta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannokset on esitetty yleisella tasolla. Lainsaadanndssa tulisi konkretisoida ja luetteloida
palvelukokonaisuudet (158); mitéd kuuluu perustasoon ja mitd laajennettuun perustasoon. Mita tarkoitetaan
asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemilla palveluilla. Miten maaritelld&n esim. lyhytaikainen
paihdeongelma, perhetydn tarve? Entapa pitkdaikaissairauksien aiheuttamat toistuvat kontaktit hoitavaan
henkildkuntaan, vaikka kertakontakti on lyhyt?
Lakiluonnos ei tarjoa riittdvan saumattomia ja suoria palveluketjuja.
Alihankinnan kayttddn liittyvat kohdat ovat epaselvia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksesta ei ilmene, milld tavalla maakunta valvoo ja seuraa maksusetelin kayttda seka asiakkaan riittdvaa
palvelujen saantia. Vaikuttavuuden ja terveyshyddyn seuranta on maakunnalle haasteellista, jos asiakkuuden
sykli on yhden vuoden mittainen ja rekisterdityneiden palveluntuottajien laatu voi vaihdella.

Sote-keskuksella ei valttdmatta ole halua osittaa asiakkaalle maksuseteleitd kustannusten sdastamiseksi.
Harkinnanvaraisuus?

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskusten palveluvalikoimat ovat alkuvaiheessa hyvin pelkistetyt ja kuitenkin on kyettava vastaamaan
asiakkaan tarpeisiin. Perusteet sote-keskuksen palkkion/sanktion suhteen on kuvattu heikosti. Joutuvatko
sairastavuudeltaan suuremmat alueet sanktiolistalle?

Lakiesityksessa on epéselvasti ilmaistu, milla muulla tavoin palvelutuottajan on palvelu jarjestettava, jos
asiakas kieltdytyy vastaanottamasta maksusetelia.

Lakiesityksesta ei kdy ilmi, milla tavoin sote-keskus voi valvoa maksusetelin saaneen asiakkaan palvelua.

Miten sote-keskus voi hallita sosiaalihuoltolain 14 § mukaisia palveluja, vai onko lainsdatajalla ajatuksena, etta
naihin muodostuu yksityisia palveluntuottajia/sosiaalikeskuksia, joista palvelut maksusetelilld hankitaan?



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Luonnoksessa on epdaselvasti ilmaistu, milld muulla tavoin palvelutuottajan on palvelu jarjestettava, jos asiakas
kieltaytyy vastaanottamasta maksusetelia.

Lakiesityksesta ei kdy ilmi, milla tavoin sote-keskus voi valvoa maksusetelin saaneen asiakkaan palvelua.

Maksusetelin sisalto tulee kirjoittaa auki kussakin tilanteessa. Eriarvoisuutta liittyy jalleen maantieteellisiin ja
sosiaalisiin tekijéihin, esim. valintakyky.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta palvelun tulee perustua asiantuntijan arvioon eikd asiakkaan omaan
subjektiiviseen haluun.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edellytyksend on, etta palveluja on tarjolla, toimipisteiden maara harvaan asutuilla alueilla on todennakoisesti
pienempi ja keskittyy kasvukeskittymiin.

Asiakkaan valintaoikeuden rajoittamista tulee avata (18§ mom 2).

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset johtavat byrokratian lisdantymiseen ja asiakas joutuu luukulta luukulle. Lyhytaikaisesta
palvelutarpeesta tehdaan arviointi sote-keskuksessa ja jos kyse pitkdaikaisesta palvelun tarpeesta niin
maakunnan liikelaitos arvioi. Palvelut ovat liiaksi hajallaan. Asiakaan nakokulmasta on vaikea tietaa, mihin
ottaa yhteytta ja tdma johtaa useisiin yhteydenottoihin ja lisdantyneeseen ohjauksen tarpeeseen.

Asiakassetelilld ei voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta, tarvitaan liikelaitoksen oma yhtid, tama lisaa
kustannuksia ja sekoittaa asiakasta.

Maakunnan liikelaitoksella tulee olla riittdvat resurssit ja tiedot jotta asiakkaan palvelutarve voidaan arvioida
oikein ja ohjata asiakasta tarkoituksenmukaisiin palveluihin.



30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestdmisvastuu on maakunnalla, mutta rahan kayttévastuu maakunnan liikelaitoksella.
Tyytyvéinen asiakas ei valttamatta ole sama kuin parhaan tai kustannustehokkaamman hoidon saanut asiakas
silloin kun yhteiskunta maksaa kaikki tutkimukset ja hoidot, joita kirjava joukko palveluntuottajia on valmiina
tuottamaan. Johtaa kustannusten kasvuun.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ainoa rajaus on, ettd palveluja ei voi asiakassetelilld hankkia maakunnan liikelaitokselta.
On tarkennettava, mitéa palveluja setelit koskevat esim. kuntoutuksen osalta, palvelutuottajalaki puuttuu
kokonaan, vaikea arvioida kokonaisuutta.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Miten maaritelldan tarkoituksenmukaisuus budjetin kaytdssa? Asiakkaan subjektiivinen halu voi olla ristiriidassa
tarkoituksenmukaisen palvelun kanssa, kuinka hallitaan kokonaiskustannuksia? Riittaadkd henkilokohtainen
budjetti?

Henkildkohtaisen budjetin tarjoaminen eri asiakkaille, miten maaritellddn muut ryhmat ja pitkdaikainen avun
tarve? (24§ mom 2)

Miten omaishoidon tuen saanti/ henkilékohtainen budjetti?



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos lainsadadanto olisi selkeampi, ei vaadita tallaista henkilda. Lain sekavuuden vuoksi on mahdollista, etta
tarvitaan suuri joukko vain neuvontaa toteuttavaa vaked. Kustannukset nousevat. Tuleeko kustannus
maakunnalle, jolloin jarjestamisen mahdollisuus on vaarassa?

Nykyinen edunvalvojajarjestelma olisi mahdollisesti kaytettavissa, se tekee taloudellista valvontaa, onko riskina,
ettei asiakas ei saa tarvitsemiaan palveluja?

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska palvelutuottajalaki puuttuu, asiaan ei voida ottaa kantaa. Palvelun tuottajien rekisterdinnista vastaisi
luonnoksen mukaan Valvira ja AVI:t. Heidan yhteisty6nsé tulee olla saumatonta.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palvelutuottajalaki puuttuu.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palvelutuottajalaki puuttuu.
Tietohallintolaki puuttuu.
Asiakasmaksulaki puuttuu.
Sopimuksilla on yksityiskohtaisesti sovittava asiakkaan riittdvien palvelujen saaminen.
Esitykseen liittyy suuria riskeja. Mm. miten turvataan asiakkaiden palvelut sote-keskuksen/ maakunnan
liikelaitoksen taloudellisten edellytysten loppuessa?

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasmaksulaki puuttuu.
Maarittelyt ovat toistaiseksi jddneet ylimalkaisiksi. Jos maararahan jakautumisen taustalle vahvistuvat lyhyt
asiakkuussykili ja lyhyet vastanotot, ne eivat valttdmatta tuo haettua kansataloudellista etua, esim. tyokyky tai
yhteisén hyvinvointi.
Tulisi toteuttaa pitempiaikaisia ja huomattavasti laajempia pilotteja kuin nyt on kdynnissé, jotta saataisiin
kokemusta rahoituksen oikeasta suunnasta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildston asema jaa kyseenalaiseksi. Yt menettely vaatii resursseja.
Palveluntuottajan mahdollisuudet arvioida palvelujen laatua ja vaikutuksia vaihtelevat.
Tietojarjestelmien yhteen sovittaminen on tiedonkulun turvaamiseksi keskeista.



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on mahdoton.
Listautumisen avautuminen 1.11.2018 kohtelee alueita ja julkisen puolen toimijoita eriarvoisesti, koska
yksityiselld puolella on jo valmius ottaa listautumisia vastaan. Julkisen toiminnan ndkdkulman muuttuessa
yritystyyppiseksi vaatii systemaattista koulutusta.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Taysin mahdotonta, koska yhteiset tietojarjestelmat yha puuttuvat eikd maakuntia jarjestajina ole olemassa.
Valmistelua ei voi kdytanndssa aloittaa kuin hetked ennen kuin toimintojen pitaisi olla jo valmiina.
Esitys sisaltda useita ennakoimattomia toimenpiteita ja velvoitteita, joita sopimuksilla ja viela tuntemattomilla
menetelmilla toteutettaisiin.
Maakuntien valmistautumisesta ja peruslahtékohdista riippuen syntyy kilpailua ja eriarvoisuutta maakuntien
valille.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinat varmasti syntyvat, riippuu alueista, vaaristyvatko ne.
Kyseessa ovat markkinat, jossa hyddykkeena on ihmisten terveys ja hyvinvointi. Hyvinvoinnin ndkékulmasta ei
ole tehty sosiaalisten vaikutusten tai terveyshyodyn vaikuttavuusarviointia eikd kansalaisten ndkdkohtaa ole
avattu.

Kansantalouden nakdkulmasta hyddykkeena on valtakunnan tyévoiman terveys. Markkinoita ei voi ennakoida
ja saatava terveyshydty on tuote, jota on vaikea mitata ja edes maaritella.



54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys ei anna hyvia edellytyksia pienille toimijoille. Pienten toimijoiden mahdollisuudet hankkia tarvittavat
tietojarjestelmat ovat rajalliset. Yksin Kanta-palveluihin liittyminen on ongelmallista kustannusten vuoksi.
Markkinoita vaaristaa, jos pienet toimijat joutuvat fuusioitumaan isoihin toimijoihin pystyakseen toimimaan.
Otettava huomioon myds naisnakdkulma, pienyrittdjissa on paljon naisia.

Pienyrittdjille tulisi taata realistinen mahdollisuus toimia, esimerkiksi huomioimalla hinnoittelu valtakunnallisiin
rekistereihin ja tietojarjestelmiin liittymisesta.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Markkinointi vaikuttaa ihmisten valintoihin ja palvelujen kayttéon, tyytyvaisyys todennakoisesti lisdantyy, mutta
suora vaikutus annettuun hoitoon ei liene suuri. Hoito toteutetaan edelleen esimerkiksi Kéaypahoitoon ja muihin
hoitosuosituksiin ja koulutukseen nojautuen, ei asiakkaan valinnan perusteella.

Valinnanvapaus voi lisatad ihmisen halua hoitaa itseaan ja sita kautta terveys ja hyvinvointi voi lisdantya.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Satunnaisesti hammashoitoa tarvitsevan perusterveen ja toimintakykyisen ihmisen osalta toimii todennakéisesti
hyvin.

Suun terveys vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisen terveyteen, ja eriyttamalld hammashuolto erilleen muusta
hoidosta ei tue kokonaisuuden hallintaa.

Rajaus suoran valinnan palveluihin koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon osalta on erikoinen, se pirstaloi
asiakkaan hoitoa ja suun terveydenhuollon yksikditad epatarkoituksenmukaisesti pieniksi, etenkin hajaseudulla.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointia ei ole tehty, puhumattakaan lapsivaikutusten tai
sukupuolivaikutusten tai yleensa kustannusten arvioinnista.

Esityksesta ei kay ilmi, milla tavoin perusterveydenhuoltoa todella vahvistetaan tai mika on saavutettava
kansanterveydellinen hyoéty tai miten tuetaan sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota mukaan lukien
erikoissairaanhoito. Sosiaalipalvelut on hajautettu liiaksi pois sote keskuksesta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Muutos koskee julkisella sektorilla yli 200 000 tydntekijaa, lainsdadanndn henki (kiire?) nakyy siina, ettei
henkildstdén kohdistuvia vaikutusten arviointia ei ole tehty ollenkaan.

Kilpailu henkildkunnasta tulee siitymavaiheessa olemaan tosiasia ja on vaarassa pirstaloida
palvelujarjestelman. Markkinatilanteessa kansanterveystyon periaatteita on muokattava toimintaan sopivaksi,
vaikutuksia on vaikea arvioida.

Muutos kohdistuu suurelta osin tydémarkkinoilla oleviin naisiin, tasa-arvonadkékulma on huomioitava.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys tulee ottaa uudelleen valmisteluun vaikutusten arvioinnin puuttuessa.
Aikataulu on mahdoton.
Lakiesityksen nain raakileena lausuttavaksi laittaminen on vastoin hyvaa lainvalmistelua ja hallintokaytantéa ja
aliarvioi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia ja palveluja tuottavia tahoja.

64. 24. Yksil6idyt sdadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



