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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?
Vastaajien määrä: 1 
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4. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista ja selkeytystä. Valinnanvapaus tulisi saattaa
käytäntöön asteittain esimerkiksi maakunnallisina pilotteina ja kokeilujen kautta nykyisen palvelusetelilain
puitteissa ja käynnissä olevien kokeilujen tuloksia hyödyntäen.
 
Esitetty toimintamalli rajoittaa palvelujen järjestämisvastuuseen ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta päättää
palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Valinnanvapausmalli tulee toteuttaa siten, että
se ei johda väestön hyvinvointi- ja terveyserojen lisääntymiseen.
 

 

5. 2. Edistääkö uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

6. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Valinnanvapauslain toteuttaminen ja toteutuminen on erittäin haasteellista Kainuun maakunnassa asukkaiden,
asiakkaiden ja alueiden yhdenvertaisuuden näkökulmasta. Pitkien etäisyyksien ja ikääntyvän väestörakenteen
takia suuressa osassa Kainuuta valinnanvapauden edellyttämä vaihtoehtoinen palvelutarjonta ei kohtuullisella
saavutettavuudella todennäköisesti toteudu.
 
Valinnanvapauden piirissä olevien palvelujen paikallinen ja alueellinen tarjonta sekä saavutettavuus
vaihtelevat: huomattavia eroja on maakuntien keskuskaupunkien ja pienten kuntien välillä.
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7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittävät mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Pitkien etäisyyksien ja ikääntyneen väestörakenteen takia suuressa osassa Kainuuta valinnanvapauden
edellyttämä vaihtoehtoinen ja kilpaileva palvelutarjonta ei kohtuullisella saavutettavuudella toden näköisesti
toteudu. Valinnanvapauteen liittyvät mahdollisuudet keskittyvät todennäköisemmin vain Kajaaniin eikä
palvelutuottajia ole pienemmissä kunnissa. Jo tällä hetkellä valinnanvapautta suuremmaksi ongelmaksi nousee
palveluiden saatavuus varsinkin iltaisin ja viikonloppuina.

 

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?
Vastaajien määrä: 1 
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10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Ennen tarkkaa toimintamallia ja käytännön kokemuksia asiasta on todella vaikea arvioida kuinka palveluiden
yhteen sovittaminen voidaan toteuttaa. Lisäksi asiakkaan oman vastuun korostuessa yksilöiden väliset erot
palvelun toimivuudessa voivat kasvaa.
 

 

11. 5. Antaako uudistus riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Tavoiteltu 3 miljardin kustannusten kasvun hillintä ei toteudu ilman merkittäviä palveluiden keskittämistä ja
leikkaamista. Kuinka palveluja keskittäessä pystytään takaamaan harvaan asutun alueen tasavertaiset palvelut
yhdessä valinnanvapauden toteuttamisen kanssa muodostaa yhtälön, jossa kustannusten hillitseminen on
todella haasteellista.

 

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 
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14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Laissa olevat säännökset palvelujen järjestämistavoista kaventavat merkittävästi maakunnan mahdollisuuksia
käyttää itsehallinnollista päätösvaltaa eivätkä anna järjestäjälle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen.
 
Maakuntavaalit ja muut kaavaillut vaikuttamismahdollisuudet tuovat maakunnallisen päätöksenteon lähelle
kuntalaista mutta vielä on epävarmaa kuin kuntalaiset kokevat uuden maakuntamallin omakseen ja kuin
demokratian toteutumiseen uskotaan. Valituille luottamushenkilöille pitää taata mahdollisuus vaikuttaa
päätöksentekoon palvelutuotannosta ja sen toimintamallista.
 

 

15. 7. Edistääkö uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden käyttöönottoa,
millä voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?
Vastaajien määrä: 1 
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16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa käyttöön uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitä, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
millä tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sääntelyä purkamalla voitaisiin
edistää palveluinnovaatioita ja kustannustehokkuutta. Lähtökohtaisesti uudistus pakottaa kaikki toimijat
hakemaan ja rakentamaan uusia toimintatapoja.

 

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa säädettäisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.   8a. Ovatko säännökset suoran
valinnan palveluista riittävän selkeitä siltä osin, mitkä palvelut kuuluvat yhtiöitettävien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla maakunnat määrittelevät
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?
Vastaajien määrä: 1 

Määrittelyä selkeyttäisi se, että lakiluonnos on yksiselitteinen ja selkeämmin linjaava
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19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Laajennettuun perustasoon esitetään kuuluviksi asiakkaan tilapäisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapäisen avun
tarpeessa ja millin palvelun tarve on pitkäaikaista.
 

 

20. 8b. Turvaako maksusetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lakiluonnoksen perusteella jää epäselväksi, mitkä kaikki palvelut sisältyisivät maksusetelin avulla valittaviksi
”itsenäisiksi osakokonaisuuksiksi”. Näiden asioiden ennustaminen ennen käytännön kokemuksia on vaikeaa.
Kokemuksia asiaan tulisi hakea pienempimuotoisten kokeilujen kautta.
 

 

22. 8c. Onko maksusetelijärjestelmässä sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista säädetty
tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 
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23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lakiluonnoksen perusteella jää epäselväksi, mitkä kaikki palvelut sisältyisivät maksusetelin avulla valittaviksi
”itsenäisiksi osakokonaisuuksiksi”. Kuinka kokonaissuunnittelu ja organisointi pystytään järjestämään. Kun
palveluiden käyttäjien käyttäytyminen on ennalta mahdoton ennustaa voi tämä johtaa lähtökohtaisesti johtaa
palveluiden korkeampaan hinnoitteluun tai haluttomuuteen suorittaa tarvittavaa kehitystyötä tai investointeja.

 

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijärjestelmä asiakkaalle riittävät mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien määrä: 1 
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25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Yksilötason valintaa ja päätöksentekoon liittyy useita olennaisia ongelmia. Pitkien etäisyyksien ja ikääntyvän
väestörakenteen takia suuressa osassa Kainuuta valinnanvapauden edellyttämä vaihtoehtoinen palvelutarjonta
ei kohtuullisella saavutettavuudella todennäköisesti toteudu. Etenkin pienten kuntien toiminnan volyymi
osakokonaisuuksissa ei ole todennäköisesti riittävä yksityisille toimijoille. Lisäksi kaikilla asiakkailla ei ole
riittäviä valmiuksia itse määrittää palveluiden toteuttamista, esim. vammaiset, vanhukset jne.

 

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa säädettäisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko säännökset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Tämän toteutumisen määrittelee asiakkaan sijoittuminen maakunnan alueella. Pitkien välimatkojen Kainuussa
tämä ei ole aina tule toteutumaan. Malli kyllä mahdollistaa hyvin valinnanvapauden mutta käytännön
toteutuksessa asiakkaan näkökulmasta tulee olemaan suuria eroja eripuolella Suomea.

 

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa säädettäisiin asiakassetelin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä.   10a. Ovatko säännökset asiakkaan aseman ja oikeuksien
näkökulmasta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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29. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

30. 10b. Turvaako asiakassetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 
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31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnalla tulee olla mahdollisuus asettaa hyväksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle
 

32. 10c. Ovatko asiakassetelijärjestelmän käyttöönottoa koskevat maakunnan päätöksentekoa
koskevat rajaukset riittäviä ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Prosenttiosuuteen perustuvan tarkastelun sijaan asiakassetelin piiriin tulisi ulottaa sellaiset palvelut, joissa
markkinamekanismin hyödyntämisen edellytykset ovat suurimmat. Tällaiset ovat käytännössä sellaiset palvelut,
joiden valinnassa kuntalaiset ja palveluiden käyttäjät ovat kyvykkäitä ja halukkaita valitsemaan palvelut itse tai
omaisensa/läheistensä kanssa

 

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa säädettäisiin henkilökohtaisen budjetin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä. Mahdollistavatko säännökset asiakkaalle riittävät mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien määrä: 1 
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35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Henkilökohtaisella budjetilla ei voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta. Tämä voi muodostua asiakkaan
palvelukokonaisuuden kannalta ongelmalliseksi erityisesti tilanteissa, joissa markkinat eivät toimi (pieni
maakunta, pieni ja etäinen kunta). Asiakkaalla ei olisi tällöin mahdollisuutta yhdistellä maakunnan liikelaitoksen
ja muiden palveluntuottajien tuottamia palveluja. Rajaus voi olla toimiva yksittäisen asiakassetelin osalta, mutta
henkilökohtaisen budjetin osalta rajaus voi olla epätarkoituksenmukainen.

 

36. 12. Valinnanvapauslainsäädännön myötä esitetään potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisättäväksi uusi luku päätöksenteon tukemisesta (tuettu päätöksenteko).
Valinnanvapauslainsäädäntöön sisältyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilökohtainen budjetti).
Näissä erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtäessä. Onko tuettua
päätöksentekoa koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Jos tavoitteena on 3 miljardin säästöt, ei niitä pystytä saamaan aikaan byrokratiaa lisäämällä. Normeja tulisi
purkaa, ei lisätä erillislainsäädännöllä. Tuetun päätöksenteon käyttöönottaminen tuo maakunnille
lisäkustannuksia työntekijä resurssien lisäämisen vuoksi.

 

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajien hyväksymis- ja
sopimusmenettelyistä.   13a. Ovatko säännökset hyväksymismenettelyistä uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksen tavoitteiden kannalta hyväksymismenettely on tarkoituksenmukainen. Tarkkarajaisen määräajan
(4 viikkoa) sijaan laissa tulisi olla mainita hyväksymismenettelystä ”kohtuullisessa ajassa”.
 

 

40. 13b. Ovatko säännökset sopimusmenettelyistä uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maksuseteli- ja henkilökohtaisen budjetin palvelutuottajat eivät tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivätkä
maakunnan kanssa. Tämän vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa.

 

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa säädettäisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko säännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Tulevan maakunnan toiminnan kannalta valinnanvapauslaki luo useita reunaehtoja maakunnan toiminnalle ja
muuttaa nykyisiä palvelunjärjestämistapoja. Maakunnan liikelaitos ei voi tuottaa itse suoran valinnan, maksu-
tai asiakassetelillä tuotettavia palveluja, vaan nämä palvelut on yhtiöitettävä (40 §).
 
Käytännön työnjaon näkökulmasta yhtiöittäminen on osin vaikeasti toteutettavissa: esimerkiksi
sosiaalihuoltolain mukainen yleinen ohjaus ja neuvonta sisältyvät kaikkiin sosiaalipalveluihin, mutta
sosiaalihuollon ammattihenkilöiden konsultaatiot ja avovastaanottopalvelut sisältävät lähes aina julkisen vallan
käyttöä ja yksilökohtaista päätöksentekoa, jotka on tehtävä virkasuhteessa (ts. liikelaitoksen työntekijänä).
Maakunnan vaikutusmahdollisuudet suoran valinnan palveluihin ovat hyvin vähäiset.
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44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.  
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiinteän maksun osuus ja sen
määräytymistä koskevat edellytykset riittäviä turvaamaan palvelujen riittävä rahoitus?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Korvaamisen yleiset periaatteet ja määräytymistä koskevat edellytykset ovat pääosin riittävän tarkasti
muotoiltu. Epäselvää lakiluonnoksessa on se, missä määrin korvausperusteilla maakunta voisi ohjata ja
kannustaa palveluiden kustannustehokkuutta, vaikuttavuutta tai laatua.

 

46. 15b. Ovatko säännökset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Menettely on mutkikas ja epäselvä sekä mahdollisesti terveydenhuollon kustannuksia kasvattava.
 

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa säädettäisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymäsäännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Tällä hetkellä ei ole täyttä varmuutta tuleeko laki voimaan tavoitellussa aikataulussa. Tämän hetken tiedon
mukaan laki tulee voimaan henkilökohtaisen budjetin ja asiakassetelien osalta vuoden 2019 alussa ja osin
vuonna 2021. Palvelujärjestelmän toimivuuden kannalta tämä tulee porrastaa siten, että asiakas- ja
maksusetelit tulevat ensin voimaan ja tämän jälkeen siirtymävaiheessa henkilökohtainen budjetointi. Jos laki
tulee voimaan annetussa aikataulussa, maakunnan täytyisi aloittaa valmistelutoimia jo vuonna 2018.

 

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittävät edellytykset järjestämisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien määrä: 1 
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51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Valinnanvapauslaki vaikuttaa merkittävällä tavalla maakunnan palveluiden organisointiin, hallintoon ja
johtamiseen. Yhtiöittäminen on osin vaikeasti toteutettavissa. Yhtiöittäminen voi kaventaa vaaleilla valittujen
luottamushenkilöiden päätösvaltaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden järjestämisessä. Maksu- ja
asiakassetelien sekä henkilökohtaisen budjetoinnin toteuttaminen käytännössä voi kaventaa maakunnan
vaikutus- ja päätösvaltaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden järjestämisessä.

 

52. 18. Antaako esitys riittävät edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Esitys luo mahdollisuudet markkinoiden syntymiseen mutta samalla saattaa lisätä palveluiden eriytymistä ja
laadun vaihtelua maan eri puolilla.

 

54. 18b. Antaako esitys riittävät edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?
Vastaajien määrä: 1 
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ei pääosin

ei

ei kantaa

-

-

 
 
 
 

55. Jos ei, miten esitystä tulisi muuttaa?
Ei vastauksia. 

 

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Monituottajamalli asettaa maakunnan lisäksi sosiaali- ja terveydenhuollon alan pienet ja keskisuuret tuottajat
erittäin haasteelliseen tilanteeseen. Pienten toimijoiden osalta on epäselvää, minkälaisia investointeja
valinnanvapauden toteuttaminen edellyttää esimerkiksi potilas- ja asiakastietojärjestelmiin sekä raportointiin.
 
Esityksessä tulisi huomioida ja arvioida yritysvaikutuksia pienten ja keskisuurten yritysten sekä erilaisten
järjestö- ja yhdistyspohjaisten toimijoiden osalta erikseen.
 

 

57. 19. Miten ihmisen lisääntyvä mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Vastaajien määrä: 1 

Sote-uudistuksen tavoitteena ollut integraation tavoite tulee vaikeutumaan.
 

 

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

-

-

-

 
 
 
 

59. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Ongelmaksi tulee myös hammashoidon puolella muodostumaan palveluntarjoajien puute pienissä kunnassa
 

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu näkemyksenne mukaan oikein ja riittävästi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Jotta vaikutuksia voitaisiin tarkasti arvioida, se vaatisi kokeiluja ja niistä saatuja kokemuksia.
 

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jäsenorganisaatioidenne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Kainuussa Soten perustoimintojen osalta ollaan edellä monessa osa-alueessa ja tavoitellussa palveluiden
tuottamismuodossa. Valinnanvapaudessa tavoitellun palvelutarjonnan laajentuminen tulee omaan
kysymysmerkki Sotkamossa. Syntyykö uusia palveluntuottajia.

 



-

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Sotkamon kunta yhtyy Kuntaliiton alustavaan kantaa asiasta, jonka mukaan valinnanvapaus on kannatettava
periaate, mutta sote-uudistuksen tavoitteita se uhkaa: riskeinä ovat kustannusten nousu, asiakaslähtöisen
integraation ja yhdenvertaisuuden häviäminen sekä palvelujen tuottajien oman edun mukainen asiakkaiden
ohjaaminen

 

64. 24. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


