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kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Ei vastauksia.



4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Ei vastauksia.

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Ei vastauksia.

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Ei vastauksia.

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Ei vastauksia.



14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Ei vastauksia.

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeitd siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Ei vastauksia.

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijariestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Ei vastauksia.



23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Ei vastauksia.

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Ei vastauksia.

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Ei vastauksia.



33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Ei vastauksia.

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Ei vastauksia.



51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Ei vastauksia.

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Ei vastauksia.

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Ei vastauksia.

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.

61. Vapaamuotoiset huomiot.
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- Sosiaali- ja terveysministeri6
Valtiovarainministerié

Lausuntopyynténne 31.1.2017 (STM068:00/2015)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta sosiaali- ja terveydenhuollon
valinnanvapauslainsdadannoksi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittdd mahdollisuudesta lausua pyydetyssa asiassa ja esittda lausuntonaan
seuraavaa.

Yleista



Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaisiin kohdistuvia mahdollisia negatiivisia vaikutuksia on tuotu runsaasti
esille lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa (ks. luku 4.5 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset). Esimerkiksi
seuraavankaltaisia kysymyksia on nostettu esille: tulevatko kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat
saamaan riittavasti tukea, jotta he voivat hyddyntaa valinnanvapauttaan etujensa mukaisella tavalla, miten
pystytdan takaamaan maakunnille yhdenvertaiset mahdollisuudet turvata valinnanvapauden toteutuminen,
miten esimerkiksi turvataan harvaan asutuilla tai sosioekonomisesti matalilla asuinalueilla tarvittava palveluiden
lisdtarjonta, onnistutaanko palveluntuottajien korvausperusteet seké asiakkaiden listautumista koskeva
saantely ylipaataan maarittelemaan siten, etta asiakkaat saavat omista ominaisuuksistaan riippumatta
laadukasta, yhdenvertaista, kohtuuhintaista ja vielapa aidosti tarvitsemaansa palvelua.

Esitysluonnoksen luvussa hallinnolliset ja organisatoriset vaikutukset (4.2) todetaan muun ohella seuraavaa:
Uudistuksen my6ta palvelujarjestelméan luonne ja asiakkaiden asema muuttuvat perustavanlaatuisesti.
Hallinnollisen ohjauksen ja kontrollin sijaan palveluja ohjaillaan sopimuksin ja rahoituksella ja
rahoitusjarjestelmaan mahdollisesti liitettdvin kannustein. Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannoén rinnalla
joudutaan ottamaan huomioon yrityslainsdadannoén asettamat vaatimukset. On myds huomattava, etta osa
palveluntuottajista (maksu- ja asiakassetelipalvelujen tuottajat, henkil6kohtaisella budjetilla toteutettavien
palvelujen tuottajat) jadvat kokonaan maakunnan valittdman ohjauksen tavoittamattomiin. Maakunta ei solmi
niiden kanssa sopimuksia eika niihin sovelleta hyvaksymismenettelyd, jossa maakunta voisi asettaa niiden
toimintaa koskevia ehtoja. (s. 60)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta esityksen jatkovalmistelulle ja valinnanvapauskokeiluille on varattava
reilusti lisdaikaa ja turvattava resursseja. Ylla esitetyt seikat seka esitysluonnoksen valtiosdantéoikeudellisessa
arviossa (esitysluonnoksen taydennys 15.2.2017) esitetyt ongelmakohdat on ratkaistava perustuslain kannalta
hyvaksyttavilla tavoilla ennen kuin esitys on valmis vietdvaksi eduskunnan kasittelyyn.

Yhtiittdmisvelvoite (40 §)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden perustason seka laajennetun perustason palveluiden siirtdminen yksityisille
yrityksille on huolestuttavaa. Valinnanvapaus ei ole itseisarvo, jota tulisi tavoitella kiiruhtaen ja muut paamaarat
unohtaen. Kautta linjan on pidettava huolta, ettd kokonaisuudistuksen perimmaiset tavoitteet, kuten palveluiden
yhdenvertaisuus, palveluiden integraatio (mukaan lukien saumattomat palveluketjut) ja kustannusten
hillitseminen, eivat jaad muiden tavoitteiden jalkoihin.

Jo nykyisen lainsdadanndn aikana asiakas voi valita terveyskeskuksensa seké erikoissairaanhoidossa julkisen
hoitopaikan yhdessa lahettavan 1aakarin kanssa. Edelleen nykyisin asiakas voi kayttaa tietyissa palveluissa
palvelusetelia seka valita hoitavan laakarin tai muun

laillistetun terveydenhuollon ammattihenkildon toimintayksikén toiminnan tarkoituksenmukaisen jarjestamisen
sallimissa rajoissa. ltsemaaradmisoikeuden kannalta valinnanvapautta koskeva uudistus ei nayttaydy
terveydenhuollon osalta lainkaan niin suurelta kuin aluksi olisi voinut kuvitella. Suurin muutos ei
esitysluonnoksen perusteella tunnukaan koskettavan asiakkaita, vaan yksityisia yrityksid, joiden markkinat
tulisivat laajenemaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdd myonteisena sita, etta jatkossa asiakas saisi valita terveydenhuollon
ammattihenkilén lisédksi myos sosiaalihuollon ammattihenkilén (ks. 9 §). Valtuutettu suhtautuu

kuitenkin epailyksella sosiaalipalveluita koskevien hallintopaatésten antamisiin yksityisissa sosiaali- ja
terveyskeskuksissa. (ks. PL 124 § hallintotehtédvan antaminen muulle kuin viranomaiselle).
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mielesta olisi asiakkaan oikeusturvan kannalta suotavaa, etta yksi taho
(viranomainen) vastaisi asiakkaan palvelukokonaisuuden suunnittelusta ja pitaisi huolta palvelukokonaisuuden
eheydesta.



Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, ettd kaikille sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaille on heidén
ominaisuuksistaan riippumatta turvattava yhtalaiset mahdollisuudet kayttaa ja saada perustuslain 19 §:ssa
tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluja. Valtion on turvattava, etta sosiaali- ja terveyskeskukset sekd muut
palveluntuottajat osaavat kohdata ja palvella moninaisia asiakkaita heita kunnioittavalla ja heidan tarpeensa
huomioivalla tavalla. On turvattava palveluntarjoajien taidot kohdata eri kulttuureista ja taustoita tulevat
asiakkaat. On osattava antaa aivovammaisille asiakkaille heidan mahdollisesti tarvitsemansa tuki, jotta
tarvittavia palveluita ei jad saamatta. Palveluntarjoajien on osattava kommunikoida n&ké- tai kuulovammaisten
asiakkaiden seka tulkkeja kayttavien asiakkaiden kanssa. Edelld esimerkinluontoisesti poimittujen seikkojen
asianmukainen huomioiminen on korostunutta erityisesti silloin, kun tuotetaan perustuslaissa turvattuja sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja.

Itse palvelun ja palvelutilojen lisdksi myds saatavilla olevien sahkoisten seka kirjallisten materiaalien on oltava
esteettémia ja saavutettavia eri asiakkaille: saavutettavuusdirektiivissa esitettyjen vaatimusten on velvoitettava
perustuslain 19 §:ssa tarkoitettujen palveluiden tarjoajia. Lisaksi on huomioitava selkokielisyys ja asiakkaat,
joilla ei ole tietoteknisia valmiuksia sdhkdisten palveluiden kayttdmiseen. Edelleen informaatiota olisi pystyttava
tarjoamaan alueen olosuhteet huomioivalla tavalla myés muilla kielilla kuin Suomen kansalliskielilla.

Yhdenvertaisuussuunnitelma

Yksityiskohtana mainittakoon, etta jatkovalmistelussa olisi huomioitava yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 §:n
viranomaisia koskeva yhdenvertaisuuden edistédmis- ja suunnitteluvelvollisuus. Sosiaali- ja terveydenhuollon
perustason ja laajennetun perustason palveluiden seka muilla tavoin perustuslain 19 §:n palveluja antavien
tahojen yhdenvertaisuuden edistdmis- ja suunnitteluvelvoitteet tulisi turvata palveluntarjoajan toimijan koosta
riippumatta esimerkiksi lakiehdotuksen 63 §:ssa (hallintomenettely ja julkisuus). Huomattakoon myds, etta
viranomaisen velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta koskee niin ikdan lainvalmistelua (vrt. esim.
OKV/1246/1/2016; 20.2.2017).

Lopuksi

Hallittu valinnanvapaus, itsemaaraamisoikeuden lisdantyminen ja esimerkiksi henkildkohtainen budjetointi ovat
yhdenvertaisuusvaltuutetun ndkemyksen mukaan kannatettavia asioita, mutta vield on paljon tehtavaa
valinnanvapauskokeilujen seka lainvalmistelun osalta ennen kuin asia on valmis eduskunnan kasittelyyn.
27.3.2017

YhdenvertaisuusvaltuutettuKirsi Pimia

YlitarkastajaPamela Sarasmo



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



