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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksella on mahdollista kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja ja parantaa palveluiden yhdenvertaista saatavuutta pitkalla tahtdimelld edellyttden, ettd
palveluitten jarjestdja johtaa ja koordinoi vahvasti palveluitten tarpeenmukaista, asiakaslahtdista ja vaikuttavaa
tuottamista. Toteutumisen ennustaminen on tassa vaiheessa haasteellista mm. sen vuoksi, etta
valinnanvapauslainsdadanndn toteutumisella on merkittdva vaikutus tavoitteiden saavuttamiseen.

Tama vastaus kohdistuu lausuntopyynndén mukaiseen valinnanvapauslainsaadantéon. Nyt lausuttavana olevan
hallituksen esitysluonnoksen siséltdma laadulla kilpailu palveluntuottajien valilla ei valttdmatta toteudu kaikkien
maakuntien kohdalla yhdenvertaisesti, jos palveluntuottajia on maakunnassa rajoitetusti. Tall6in palvelujen
saatavuus ja kansalaisten yhdenvertainen valinnan mahdollisuus jadadnee toteutumatta. Liséksi maakunta voi
paattaa laajentaa sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn tuottamisvastuulle kuuluvaa suoran
valinnan palveluvalikoimaa lakiesityksen sisaltdmastd vahimmaistasosta. Tama asettaa eri maakuntien vaeston
eriarvoiseen asemaan valinnan mahdollisuuden suhteen.

Lausuttavana oleva lakiesitys edellyttdd, ettd asiakkaat ovat kykenevia perustellusti valitsemaan palvelunsa ja
hallitsemaan omalta osaltaan valinnanvapausprosessia. Mikali osa vaesttsta ei tdhan kykene, voi terveys- ja
hyvinvointierojen kaventuminen heidén osaltaan vaarantua.

Tybterveyshuollon piirissa olevat asiakkaat ovat nykyisessa jarjestelmassa osin eriarvoisessa asemassa
muuhun véestédn ndhden. Tadma tilanne jatkunee uudistuksen jalkeenkin.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esityksessa valinnanvapauslaista eduskunnalle asiakas voi valita sosiaali- ja terveyskeskuksen,
suunhoidon yksikdn ja liikelaitoksen, joka siséltda perustason ja eritystason toimipisteiden valinnan. Han voi
tehda valinnan myds maksusetelin, asiakassetelin tai

henkildkohtaisen budjetin kdytdsta seka valita ammattihenkildn.

Valinnan tekeminen sosiaali- ja terveyskeskuksen, suunhoidon yksikon ja liikelaitoksen osalta edellyttda
asiakkaalta palvelujarjestelman tuntemusta sek& moninaisten tietojarjestelmien hallintaa. Sahkdisten
tietojarjestelmapalvelujen lisaksi tulisi asiakkaille varata mahdollisuus myés muihin valinnanilmaisuihin kuten
puhelimitse tai paperilomakkeella tapahtuva ilmoitus. Tavoitteena on kuitenkin taata asiakkaalle sujuva
palvelukokemus. Malli edellyttdd myo6s uusien hallinnollisten rakenteiden kuten "valintapalvelut” — yksikén
perustamista, jossa tieto siirretdan valikasien kautta asiakkaalta valinnan kohteena olevaan toimintapisteeseen.
Onko edella mainittu tarkoituksenmukaista? Asiakkaan kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista, luottamusta
herattavaa ja turvallista, ettd han automaattisesti Iahtdoletuksena kuuluisi johonkin edella mainituista yksikdista.
Mikali han ei ole tyytyvainen lahtéoletusyksikkddnsd, hanella olisi mahdollisuus valita toinen toimipaikka. Téma
voisi lisata sujuvuutta ja vahentaa byrokratiaa.

Asiakkaan itsenaisyyttad korostetaan maksusetelin, asiakassetelin, henkildkohtaisen budjetin valinnan
mahdollisuudella tai valitsemalla ammattihenkil6 ja palveluntuottaja. Tosiasiallisesti maakunta kuitenkin
paattada, missa palveluissa se kayttda asiakassetelia. Maakunnat voivat tadssa kohtaa eriytya
palvelusisélldllisesti toisistaan, joten toteutuuko asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu maakuntien valilla.
Maakunnan velvollisuus tarjota henkildkohtainen budjetti rajautunee kaytanndssa todennakdisesti vain
ikdihmisiin ja vammaisiin vaikka maakunnalle annetaan mahdollisuus laajempaankin kayttéén. Tahan vaikuttaa
jatkuvan ohjauksen vaatima resursointi. Asiakkaita kiinnostavat todennakoisesti maksusetelin,
palveluntuottajan ja ammattihenkildn valinnat, koska ndma ovat lahelld hdnen jokapaivaistd eldamaéansaé ja
palvelun toteuttamistaan. Muut valinnanmahdollisuudet ovat pitkalti ndennéisvalinnanvapautta.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Silloin, kun asiakas asuu tai oleskelee valiaikaisesti toisen maakunnan alueella, hdnen mahdollisuutensa
hakeutua ei-kiireellisiin sosiaali- tai terveydenhuollon palveluihin, on hankalaa. Asiakkaan on tehtava
maakunnalle ilmoitus valiaikaisen palvelun tuottajan ja tdman toimipisteen valinnasta vahintaan viikkoa ennen
palvelutarvetta ja tallainen ennakointi ei kaikissa tilanteissa ole lainkaan mahdollista.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Eri toimijoiden vastuut integroida palvelut ja vastata asiakkaan palveluiden kokonaisuudesta on
lakiluonnoksessa maaritelty. Kaytannon toteutus kuitenkin kokonaan ratkaisee, onnistutaanko tuossa
yhteensovittamisessa. Suhteessa nykyiseen palvelujarjestelmaan esitetty muutos heikentaa laaja-alaisen
palvelutarpeen asiakkaiden palveluiden yhteensovittamista. Monitoimijaisuus pirstaloi asiakkaan palveluketjun
ja vaikeuttaa sen hallintaa ja osin heikentda asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa omiin palveluhinsa.
Kollektiivinen vastuu ei toimi. Nain ollen maan hallituksen tavoite ehyista palvelukokonaisuuksista jaa
saavuttamatta. Vastuutahot tulisi maaritelld selkeammin erityisesti ns. rajapinnoissa. Toimijoiden runsaus ja
mahdollinen vaihtuminen vuosittain vaikeuttavat yhteensovittamista ja palvelukokonaisuuden jatkuvuutta juuri
niilla asiakkailla, joilla tuo jatkuvuus pitéisi erityisesti turvata. Valinnanvapauden kautta asiakkaan oma vastuu
kasvaa merkittavasti.

Asiakassuunnitelman merkitys yhteensovittamisessa on olennainen, mutta epaselvaksi jaa, miten sen
toteutumista monitoimijaymparistéssa arvioidaan ja seurataan ja mika taho vastaa

palveluketjujen saumattomuudesta. Nahtavilla on riski, ettéd nykyisestad mallista valinnanvapauteen ja
monitoimijaymparistdon siirryttdessa, asiakkaan oma koordinointivastuu ja palveluiden pirstaleisuus lisdantyvat.
Eri palveluntuottajien tuottamien palvelujen yhteensovittamiseksi asiakastiedon kulku tulee varmistaa.
Epéselvaa on, onko esim. kantapalvelut siind "kunnossa”, etta tiedon kulku varmistuu.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys koskee itseasiassa koko sote-uudistusta. Seuraavassa vastaus kuitenkin valinnanvapauden osalta ja
valinnanvapauslainsdadannoén vaikutuksiin peilaten:

"Ruuhka-Suomessa” valinnanvapaus lisda seka palveluntuottajien, ettd asiakkaiden tasa-arvoa.
Palveluntuottajien osalta syntyy mahdollisesti kustannusten kasvua hillitsevaa tervetta kilpailua, kun julkisia,
yksityisia ja kolmannen sektorin palveluntuottajia on paljon. Suurin riski kustannusten kasvun nakékulmasta
"ruuhka-Suomessa” on kuitenkin se, ettd valinnanvapauden my6ta julkisrahoitteinen asiakaspohja laajenee
asiakkaisiin, jotka tdhan saakka ovat maksaneet terveydenhuollon palvelut itse tai vakuutuksella. TallGin
kustannusten hillinn&n sijaan on riski kustannusten kasvuun. Téman riskinhallinnan ratkaisuja ei ole huomioitu
uudistuksessa riittdvasti. Muualla Suomessa taas valinnanvapaudella ei pystytd synnyttamaan tervetta kilpailua
ja vaikuttamaan kustannusten kasvuun, kun palveluntarjonta on seka pienempaa etté yksipuolisempaa.
Kaikkiaan tavoitteen saavuttaminen riippuu kadytannén toiminnasta, joka toteutus ei kay kattavasti ilmi nyt
lausunnolla olevasta aineistosta. Taman lakiehdotuksen vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd
valinnanvapauden avulla taloudellisten saastojen toteutuminen on epavarmaa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen riskind on paatdsvallan etddntyminen asiakkaista. Maakunnan hallinnossa tulee huomioida myés
alueelliset vaikuttamismahdollisuudet. Nakemyksemme on, ettd Uudenmaan maakunnassa tulee olla nelja
vaalipiiria, jotta valinnanvapauteen liittyvéd demokratia voi toteutua. Palveluissa tulee hy6dyntéda uusimmat
innovaatiot asiakastiedon ja -palautteen keradmisessa seka varmistaa palveluiden asiakaslahtodisyys ja
esteettdmat vaikuttamismahdollisuudet erilaisille palveluiden kayttajille. Lainsaadannossa tulee vahvistaa
kansanvaltaisuutta asettamalla palveluntuottajille velvollisuus perustaa asiakasraati tarjoamiensa palveluiden
kayttajille. Kansanvaltaisuus edellyttdd myo6s asukkaiden mahdollisuutta saada riittavasti vertailukelpoista,
luotettavaa ja puolueetonta tietoa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,

milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty valinnanvapausmalli pirstoo tuotantorakenteen ja vastuut siind monelle taholle. Jotta
valinnanvapausmalli edistaisi tuotantotapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa, olisi
maakunnan tilaajapuolella oltava maan paras osaaminen ja resurssit, koska mikdan muu taho tdssa mallissa ei
voi koordinoidusti ja jarjestelman integraatiosta huolehtien edistda uusia palveluinnovaatioita. Monimutkainen
sopimusmalli, tuottajapuolen hajanaisuus yhdistettyna jarjestdja-tilaajan resurssien rajallisuuteen saattavat
toimia jopa jarruna néille innovaatioille ja toimintatapojen muutokselle. Uusien palveluinnovaatioiden ja
toimintatapamuutoksien hallituksi edistdmiseksi tulisi edeta hyvin resursoitujen ja tuettujen pilottien kautta.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta voi paattada laajentaa sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén
tuottamisvastuulle kuuluvaa suoran valinnan palveluvalikoimaa lakiesityksen sisaltdamasta vahimmaistasosta on
mahdollisuus harkintansa mukaan. Yhtidittdmisvelvoitteen laajuus suhteessa sosiaali- ja terveyskeskuksen
maakunnan paatoksella laajeneviin suoran valinnan palveluihin on epaselvaa. Sdannoksissa on syyta
selkiyttaa sitd, minkalaisiin palveluihin suoran valinnan palvelut voivat maakunnan paatéksella laajentua. Talla
on merkitystd markkinoiden sdantelyssa, palveluntuottajien kilpailussa seka ehyiden palvelukokonaisuuksien
jarjestamisessa asiakkaalle.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan ohjausvaikutus suoran valinnan palveluntuottajiin tapahtuu maakunnan vastuulla olevan
palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen maéarittelyn kautta asiakkaiden tarpeen mukaisesti. Maksusetelilla
voisi hankkia palvelukokonaisuuksien itsenaisia osakokonaisuuksia. Nama tulee viela tarkemmin maaritella.
Suoran valinnan palveluntuottajat antavat maksusetelin asiakkaalle ja vastaavat maksusetelin kustannuksista.
Maksusetelijarjestelma on palveluntuottajien tydkalu, jota maakunta voi kayttaa ohjauksessa vain valillisesti.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméssa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista, silla sote-keskus vastaa maksusetelituottajien laadunvalvonnasta, vaikka silla ei
ole oikeutta valita naitd maakunnan tehdessa sopimukset.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuudet vaikuttaa palvelujensa toteutukseen, mikali palvelukokonaisuuksien itsenaisia
osakokonaisuuksia tuottavia palveluntuottajia 16ytyy maakunnassa valittavaksi.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnan tekeminen sosiaali- ja terveyskeskuksen, suunhoidon yksikon ja liikelaitoksen osalta edellyttaa
asiakkaalta palvelujarjestelman tuntemusta sekd moninaisten tietojarjestelmien hallintaa. S&hkdisten
tietojarjestelmapalvelujen lisaksi tulisi asiakkaille varata mahdollisuus myds muihin valinnanilmaisuihin kuten
puhelimitse tai paperilomakkeella tapahtuva ilmoitus. Tavoitteena on kuitenkin taata asiakkaalle sujuva
palvelukokemus. Malli edellyttdd myds uusien hallinnollisten rakenteiden kuten "valintapalvelut” — yksikdn
perustamista, jossa tieto siirretdan valikésien kautta asiakkaalta valinnan kohteena olevaan yksikkdéén. Onko
edelld mainittu tarkoituksenmukaista? Asiakkaan kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista, luottamusta
herattédvaa ja turvallista, ettd han automaattisesti Idhtdoletuksena kuuluisi johonkin edelld mainituista yksikoista.
Mikali han ei ole tyytyvainen lahtdoletusyksikkddnsa hanella olisi mahdollisuus valita toinen toimipaikka. Tama
voisi lisata sujuvuutta ja vhentaa byrokratiaa.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Itsessaan valinnanvapauslaissa korostuu asiakkaan itsemaarédamisoikeus ja valinnan tekeminen annetuissa
rajoissa. Valintaa tehdessaan asiakas tukeutuu maakunnan tietoinformaatioon palveluntuottajista tai
maakunnan liikelaitoksen tekemaan palvelutarpeen arviointiin tai jatkuvaan ohjaukseen henkilékohtaisen
budjetin kaytéssa. Edellda mainituissa tilanteissa asiakkaan valintaan vaikutetaan valillisesti. Asiakkaalla on
mahdollisuus vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja hénta tuetaan siina, mikali han ei siihen sairauden tai
toimintakyvyn puutteen vuoksi siihen itse pysty.

Esityksessa jaa epaselvaksi miten esimerkiksi henkilokohtainen budjetointi ja asiakassetelien kayttd erotellaan
asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta, ja mitkd ovat asiakkaan tosiasialliset
vaikuttamismahdollisuudet valittuun malliin.

Riskina on palvelutarpeenarvioinnin etdantyminen asiakkaista ja alueellisesti my6s palveluiden saatavuus.
Esityksessa ei myodskaan ole otettu kantaa sosiaalihuoltolain mukaisen laaja-alaisen palvelutarpeenarvioinnin
tosiasialliseen toimivuuteen valinnanvapausmallissa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta paattaa ne sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka tuotetaan asiakassetelilla. Asiakkaalla on oikeus
kieltaytya setelin kaytosta. Tuolloin liikelaitos tuottaa palvelun itse, ostamalla tai liikelaitoksen yhtién kautta.
Vahimmaistasona on, ettd 15 % palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Jarjestajana
maakunta voi saadella toimintaansa maarittelemalla setelin piirissa olevien palvelut ja niiden laajuuden.
Maakunta voi ohjata setelin kayton palveluun, jonka eurollinen maara on pieni tai suuri. Onko
tarkoituksenmukaista, etta jarjestdja ohjaa nain tiukasti markkinoita. Syntyyko talla menetelmalla tavoitellut
miljardisaastot? Olisiko tarkoituksenmukaisempaa, etta jarjestaja asettaa tavoitteet ja tuottaja valitsee ne
keinot, miten siihen paastaan. Tuotantotapojen organisoinnilla ja toimintatavoilla vaikutetaan saastéjen
saavuttamiseen, ei niinkaan jarjestamisella. Talta osin ehdotettu malli on keinotekoista markkinoiden sadantelya
maarittelemalla siihen kiintid.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kysymys on niin vaikeaselkoinen, etta siihen ei voida ottaa kantaa.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikkakaan henkildkohtaista budjettia ei voi kayttaa suoran valinnan palveluihin kuuluvissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa eikd maakunnan liikelaitoksen palveluissa, niin asiakkaalla on silti riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa haneen kohdistuvien palvelujen toteuttamiseen.

Koska henkildkohtaisen budjetin kayttdon ottaminen edellyttda asiakkaan palvelutarpeen arviointia seka
ohjausta ja tukea palvelujen suunnittelussa sekd mahdollisuutta tuettuun paatdksentekoon, niin nailla keinoin
voidaan turvata heille riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa palvelun toteutukseen palvelun alkaessa. Asiakas voi
valita henkil6kohtaisen budjetin perusteella palvelujen sisédllén ja palvelun tuottajat. Asiakkaalla on oikeus
kieltdytya hanelle tarjotusta henkilékohtaisesta budjetista, jolloin maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta muulla tavoin. Tekstin perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi ketka
ovat oikeutettuja henkildkohtaisen budjetin kayttéon, miten kayttajakunta maaritellaan.

Lain perustelujen mukaan maakunnan liikelaitoksen henkilékunnan olisi annettava asiakkaalle selvitys
palvelujen saatavuudesta, laadusta, kustannuksista seka toimenpidevaihtoehdoista. Tall6in asiakas pystyy
arvioimaan missa palveluissa henkildkohtainen budjetti voisi olla ratkaisu palvelujen ja tuentarpeiden
muodostamiseksi. Asiakas pystyy vaikuttamaan palvelujen toteuttamisen tapaan asiakassuunnitelman
tekovaiheessa. Tama on yksi keino, jolla voidaan yksinkertaistaa ja madaltaa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen yhteen sovittamista ja integraatiota. Toisaalta lakitekstissa tulisi tarkemmin maaritelld mitka kaikki
palvelut hyvaksytaan hankittavaksi henkildkohtaisella budjetilla eli mitka kaikki palvelut ovat
tarkoituksenmukaisia palveluja yhteiskunnan maksettavaksi.

Henkilbkohtaisessa budjetissa asiakas voi vaikuttaa enemman palvelun sisallén valintaan tuottajan valinnan
lisdksi kuin asiakassetelissa. Samoin asiakkaat olisivat itse avainasemassa maarittamassa, mitka palvelut tai
muu tuki auttaisivat heitad heidan elamassaan. Palvelut olisivat tuolloin yksil6llisia.



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Haasteen tekee se, etta tehtavaan ei saa nimeta henkilda, joka on palvelus- tai toimeksiantosuhteessa
palvelujen jarjestajaan tai tuottajaan. Tuottajan edustajan jadvaaminen on helpompi ymmartaa kuin jarjestajan.
Eiko jarjestajan edustajan tarkein intressi olekaan asiakaslahtdisten palvelujen tarjoaminen oikea-aikaisesti?
Tahan asti viranhaltija on ollut kelvollinen ja luotettava toimija monissa asiakasta koskevissa asioissa.
Tulevassa laissa nain ei ole, vaan kaikki tuettua paatdksentekoa koskevat asiat "ulkoistetaan” vaihtelevin
intressein toimiville 1&heisille ja vapaaehtoisille toimijoille. Heidan kohdallaan tulisi varmistua siita, ettei
kenellekaan ole odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa asiassa, jota tuettu paatdoksenteko koskee.
Lakitekstissa todetaan, ettd maakunta voi tehda paatdksen potilaan/asiakkaan paatdksenteon tukemisesta. Nyt
jaéa epaselvaksi se, kuka/mika taho tosiasiallisesti hyvaksyy tai tekee paatdksen tuetusta paatdksentekijasta
sekd mika taho valvoo, etté asiakkaan asiat etenevat tarkoituksenmukaisella seka eettisesti kestavalla pohjalla.
Miksi maakunta ylipaataan paattaa asiasta, joka on asiakkaan itsemaaraamisoikeuden mukainen.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yhtenaiset rekisterditymiskriteerit saman palvelun tuottajaksi ovat valttamattomat.
Palveluntuottajalain syksylla lausunnolla olleessa versiossa rekisterditymiskriteerit olivat hyvin ylimalkaiset
ajatellen vaativampaa sairaanhoitoa ja sen lukuisia eri osaamisalueita.

Kanta-palveluihin littyminen ei riitd monitoimija-palveluketjussa riittdvaan asiakastiedon hallintaan, vaan
palveluketjun osana toimijaksi tulemisen pitaisi edellyttaa yhteisiin potilastietojarjestelmiin liittymista, yhtenaista
raportointia, laaturekistereihin liittymista jne. Maakunnan tulisi tarjota nama edellyttdmansa jarjestelmat
palvelun tuottajille ja edellyttda niiden kayttamista tuottajaksi padsemiseksi.

Yleisperusteluissa todetaan, ettd potilaskohtaisesta palveluketjussa toimivien tahojen tyén
yhteensovittamisesta vastaa maakunnan liikelaitos. Taman vastuun tulisi koskea kaikenlaisia
potilasryhméakohtaisia palveluketjuja. Liikelaitoksen toimivaltuuksien pitaa téssa tehtédvassa olla vastuun
mukaiset, nyt niita ei ole laissa eika sen perusteluissa maaritetty, puhutaan vain osapuolten velvoitteesta
keskinadiseen koordinaatioon.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Avainasia on, miten maakunta maarittda 31 §:n ehtonsa ja millaiset edellytykset silld on valvoa niiden mukaista
toimintaa. Jos on tarkoitus, ettd suoran valinnanvapauden palveluntuottaja voi toimia osana palveluketjua,
jossa on osapuolia my6s maakunnan liikelaitostoiminnoissa, tulisi joko tassa sopimuksessa tai muualla
yksiselitteisesti sopia, mika taho vastaa palveluketjun siséllén kokonaisuuden maarittelystd ja johtamisesta,
seka millaisin valtuuksin. Palveluketjujen johtamisen, tehokkuuden ja laadunvarmistuksen kannalta olisi
valttdmatonta, ettd maakunnan liikelaitos olisi yli valinnanvapausrajapinnan menevien palveluketjujen
omistajataho, joka viela erikseen maarittelisi palveluntuottajiksi hyvaksyttyjen tahojen joukosta kussakin
palveluketjussa toimijoiksi hyvaksyttavat toimijat, avoimin kriteerein. T&ma rooli voi olla myds jarjestajalla, mutta
se edellyttda toimimista palvelutuotannon kentalla toimintaa johtamassa ja siten mittavaa resursointia tdhan
tehtavaan. Ongelmaksi saattaa muodostua maakunnan tilaajan kyky ja resurssit valvoa sopimuskriteerien
toteutumista arjen toiminnassa.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yhtidittdmisvelvoite ei ole maakunnan liikelaitokselle tarkoituksenmukainen vaatimus, koska se pirstoo julkisen
palveluntuottajan tuotantokoneiston ilman perusteltua lisdarvoa. Palveluketjun asiakaslahtdisyys,
saumattomuus, tehokkuus ja ketjusta vastaaminen olisi luontevasti hoidettavissa maakunnan liikelaitoksesta
kasin, jos julkista palveluntuottajaa ei pirstottaisi. Yhtidittamisvelvoite johtaa siihen, ettad palveluketjujen ja
toimintokokonaisuuksien johtamisvastuu on sijoitettava maakunnan tilaajapuolelle, ja sinne on luotava mittava
viranhaltijaorganisaatio johtamaan yksittaisia palveluketjuja ja palvelukokonaisuuksia yli ketjussa toimivien
erilaisten yhtididen ja maakunnan liikelaitoksen.

Jos yhtidittdmisvelvoitteesta ei voida luopua, on huolehdittava siitd, ettd maakunnan yhtidt ovat liikelaitoksen
omistuksessa, henkildstd voi vapaasti liikkua yhtiditetyn ja ei-yhtiditetyn toiminnan puolella seka maakunnan
yhtiditetyt sairaanhoidolliset ja muut tukipalvelut voivat inhouse-periaatteella tuottaa palvelujaan maakunnan
yhtiditetyille ja liikelaitostoiminnoille.

Jaa epaselvaksi mika taho maarittaa alueellisen palveluketjun toimijoiden roolit, vastuut ja tarkat toimintamallit
palveluketjussa. Voiko suoran valinnanvapauden tuottaja itse paattda osuutensa ja tapansa toimia
hoitoketjussa? Avoimeksi jaa, voiko maakunnan hoitoketjussa toimia eri periaattein ja kriteerein riippuen siita
mink& sotekeskuksen asiakas potilas on ja kuka on vastuussa palveluketjujen paivittdmisesta. Mikali
paivityksen my6ta on tarkoituksenmukaista muuttaa valinnanvapaustuottajan ja maakunnan liikelaitoksen
valista tydnjakoa, on epaselvaa kuka siitd paattaa ja huomioi muutosten vaikutukset euroissa ja
tuottajakohtaisissa sopimuksissa. Maakunta tekee tuottajakohtaiset sopimukset, mutta sopimukset eivat
mitenk&an voi olla niin yksityiskohtaisia, ettd niissa kuvattaisiin jokainen palveluketju vastuineen, varsinkin kun
on valttamatonta, etté palveluketju koko ajan kehittyy.

Palveluketjujen johtamisen, tehokkuuden ja laadunvarmistuksen kannalta olisi valttamatonta, ettd maakunnan
liikelaitos olisi yli valinnanvapausrajapinnan menevien palveluketjujen omistajataho, joka viela erikseen
maarittelisi palveluntuottajiksi hyvaksyttyjen tahojen joukosta kussakin palveluketjussa toimijoiksi hyvaksyttavat
toimijat, avoimin kriteerein. My6skaan vapaan valinnan palveluntuottajalle ei voi asettaa vaadetta vastata
kaikkien palveluntuottajiksi rekisteroityjen toimijoiden tydn laadusta, ellei silla ole mahdollisuutta itse maarittaa,
mitk& palveluntuottajat ovat asiakkaan valittavissa tuottamaan maksusetelilld hankittavan valinnanvapauden
piiriin kuuluvan palvelun. Palveluntuottajalla ei pitaisi olla velvoitetta tarjota asiakkaalle maksusetelia, jos
palvelukokonaisuuteen sisaltyy valinnanvapauden piiriin kuluvia palveluja, joita tuottaja itse tai alihankkijansa
tuottaa.

Asiakkaan tarvitessa muita kuin valinnanvapauden alaisia palveluja, ei lakiluonnoksessa mainittu ohjaus riita.
Lain perusteluissa mainitaan peruspalvelujen toimimisesta portinvartijana maakunnan liikelaitoksen palveluihin,
joihin siis ei ole paasya suoraan hakeutumalla. Jaa epaselvaksi, kumpi on vastuussa asiakassetelilla
hankittavan palvelun saatavuudesta lain edellyttdmassa enimmaisajassa, asiakassetelipalvelun tuottaja vai
setelin antava taho.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1
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45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiinted korvaus perustuisi ns. kapitaatiomalliin eli asukasmaaraan ja tarvetekijéihin perustuvaan rahoitukseen
ja nain olle palveluntuottajan kokonaiskorvaus perustuisi listautuneiden henkiléiden maaraan. Riskina on, etta
samaa asiakasryhmaa rahoitetaan useampaa kautta. Esimerkiksi ty6ikaisen vaestdn osalta rahoitus tulisi
samanaikaisesti vapaan valinnan sosiaali- ja terveyskeskukselle ja tyGterveyshuoltoa jarjestavalle taholle, joka
kaytédnndssa voisi olla yksi ja sama palveluntuottaja.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Systeemi on sekava ja muuttujia on paljon. Lahes kaikki riippuu kaytannon toimenpiteissé onnistumisessa.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Teoreettisille valmiuksille siitymasaannokset ovat riittdvat, mutta koko uudistuksen tavoitteiden ndkékulmasta
avoinna olevia kysymyksia, epaselvid vastuita, varmistettavia prosesseja ja uudistettavia tyovalineita ja
toimintamalleja on niin paljon, ettei tarkoituksenmukaisuuteen voi yhtya. Valinnanvapaus tulisi toteuttaa vasta
sote- ja maakuntauudistuksen toteuttamisen jalkeen ja sen kayttdéonotossa tulisi edeta asteittain. Se voitaisiin
aloittaa alueilta, joissa jo nyt on perus- ja erikoistason palvelut yhdistetty. Nyt kadynnistetyista
valinnanvapauteen liittyvista kokeiluista koko maan kattavaan toteutukseen ei ole riittavaa siirtymaaikaa.
Epéselvaa on mahdollistaako esitys tilanteen, jossa yksityiset palveluntuottajat kaynnistavat toimintansa
1.1.2019, mutta maakunnan yhtiét tata merkittavasti myéhemmin. Kilpailun kannalta tallainen tilanne olisi
epéatasa-arvoinen ja estdd maakuntien yhtididen markkinoille paasyn. Mikéli maakunnan yhtiéilté edellytetdan
toiminnan kaynnistamista 1.1.2019 se johtaa tilanteeseen, jossa maakunnan yhtiét eivat ole kilpailukykyisia
yksityisten toimijoiden kanssa. Jos yksityiset palveluntuottajat voivat aloittaa toimintansa 1.1.2019 ja
maakunnan perustamat yhtiot kdytdnnon syista vasta 1-2 vuotta mydhemmin, heikkenee maakunnan
perustamien yhtididen kilpailukyky merkittavasti. Maakunnalla tulisi siten olla oikeus paattaa, etta niin yksityiset
kuin maakunnan perustamat yhtitt aloittaisivat toimintansa yhta aikaa ja viimeistaan 1.1.2021.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapautta koskeva lakiesitys ei tue sote-palvelujen jarjestdmisvastuun siirtdmista kunnilta maakunnille.
Valinnanvapautta koskevassa uudistuksessa tulisi edeta asteittain ja alueittain, jotta "valuvirheet” voitaisiin
korjata ennen laajamittaista toimeenpanoa. Valinnanvapaus tulisi toteuttaa vasta jarjestdmisvastuun siirryttya
maakunnille ja niiden toiminnan ollessa vakiintunutta. Jo tuo sote- ja maakuntauudistuksen prosessi on
maakunnille riittdvan haastava, jotta muutosvaiheessa pystytdan turvaamaan vaestolle lakisdateiset palvelut.
Palveluiden jarjestdmisvastuullisella maakunnalla tulee ennen valinnanvapauden laajamittaista toimeenpanoa
olla toimivat valvontakeinot, jotta se pystyy vastaamaan sille osoitetusta integraatiovelvoitteesta. Tata haittaavia
esteitd ovat mm. keskeneraiset tietojarjestelman integraatiot.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1
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53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jos vdestdpohja on riittdvan suuri, esitys antaa riittavat edellytykset markkinoiden syntymiseen, muutoin ei.
Lisaksi markkinat eivat kuitenkaan synny asiakkaiden vapaan valinnan muovaamina, vaan markkinaan
vaikuttaa esim. suoran valinnan palvelun tuottajien kohdalla kyky muodostaa uudenlaisia kilpailukykyisia
tuotantokokonaisuuksia.

Paremmat edellytykset voitaisiin turvata silla, ettéd suoran valinnan sosiaal- ja terveyskeskukset ja maakunnan
likelaitos kayttaisivat alihankkijamallia kilpailutukseen perustuen.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja

terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pienille toimijoille on edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla toimimiseen, mutta kdytadnndssa
markkinaolosuhteet suosivat suuria toimijoita, joilla on mahdollisuus tarjota monipuolisemman ja kattavamman
palvelutarjonnan asiakkaiden valittavaksi. Suoran valinnan palvelun tuottajien kohdalla pienten toimijoiden
vetovoimaisuutta saattaa heikentdd myds heikompi asema saatavuuden varmistamisessa, kun palvelun
tuottajan on ilmoitettava julkisessa tietoverkossa enimmaisasiakasmaaransa seka ajantasaisesti se, kuinka
paljon uusia asiakkaita se pystyy ottamaan asiakkaikseen. Tdma on toki asiakkaan etu, mutta saattaa
heikentaa pienten toimijoiden asemaa. Seka pienten tuottajien etta laadunhallinnan ndkdkulmasta
alihankintamalli olisi parempi kuin asiakassetelimalli.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa ihmisilla ei ole riittavasti palveluntuottajien hoidon laatua ja vaikuttavuutta kuvaavia
vertailukriteereita valintansa perustaksi ja on todennakdista, etta valinta tehdaan pelkastaan saatavuuden ja
palvelukokemuksen perusteella. Hoidon saatavuuden paraneminen todennékoisesti johtaa tarpeenmukaisen
hoidon aloittamiseen nykyista aikaisemmassa vaiheessa, mika osittain ehkaisee pidemmalle edenneiden
sairauksien ja ongelmien vaatimia raskaampia hoitoja ja palveluja. Valinnanvapauden rinnalla tulisi
ehdottomasti nopeasti rakentaa palveluntuottajien hoidon laatua, vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta kuvaavat
mittarit, jotka olisivat netissa vapaasti luettavissa ja jotka ohjaisivat ihmisten valintaa hoidon laadun perusteella
(vrt. Britannia).

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Oikomishoito tulisi mainita sisaltyvaksi kouluterveydenhuoltoon alkaen esim. tasolta 8 yleisesti kaytdssa
olevassa 10-portaisessa asteikossa, jossa 10 on vaativin hoito. Olisi tdrkeaa, ettd asiakassuunnitelmassa
velvoitettaisiin kijaamaan myds suun terveydenhuolto ja suun hoidon tarve, koska silld on yhteys muiden
sairauksien hoitoon ja jatkossa vaestdlld on oma hampaisto my6s vanhuudessa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen vaikutukset on arvioitu yleisperusteluissa seuraavasti: vaikutukset hallintoon ja
organisaatioihin, taloudelliset vaikutukset, tietoyhteiskunta vaikutukset, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset,
vaikutukset palvelujen tuotantoon, vaikutukset henkildstdon, tydllisyyteen ja tydelamaan. Nakoékulmat ovat
verrattain kattavat.

Keskeisina seikkoina todetaan, ettd maakuntien jarjestdmistehtava on haasteellinen, koska palveluintegraatio
monituottajamallissa ja sopimusohjaus monimutkaistuu. Epaselvaa on, miten tiedon integraatio toteutuu
jarjestelman kaynnistdmisvaiheessa. Sopimuksilla ja tiedolla ohjaaminen seka niihin liittyva seuranta lisaavat
hallinnollista ty6ta. Valinnanvapauden avulla taloudellisten saastojen toteutuminen on epavarmaa.
Markkinoiden avaamisvaiheessa toteutunee asiakkaiden valikointia eri toimijoiden kilpaillessa asemastaan.
Tietopohjan puutteellisuus ja tietojarjestelmien laajat kehittamistarpeet muodostavat suuren riskin
valinnanvapausmallin toteuttamiselle.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaisesti toteutuessaan valinnanvapauslainsaadanté muuttaa organisaatioiden asiakkaiden ja
toimijoiden asemaa merkittavaksi. Julkisten toimijoitten yhtidittdminen edellyttda laajaa koulutus- ja
muutostukiohjemaa henkildstdlle ja valinnanvapausprosessin hallinnantukea asiakkaille. Valinnanvapauteen
siirtymisen nopea aikataulu tuo suuria haasteita julkisen sektorin toimijoiden sopeutumiselle kilpailuun. Kuntien
kannuste yhtiittda etupainotteisesti suoran valinnan palveluita on kyseenalainen, koska kunnilla ei jatkossa ole
oikeutta omistaa suoran valinnan sosiaali- ja terveyskeskuksia.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Useat kysymykset ovat vaikeaselkoisia, koska niissa kysytaan tulkintamme mukaan samassa kysymyksessa
seka sote- ja maakuntauudistukseen etta valinnanvapauslakiesitykseen liittyvia asioita. Tama hankaloittaa
vastaamista lausuntopyyntd6n valinnanvapauslainsdadanndsta. On myds epaselvaa, miksi valinnanvapautta
koskevissa sdadoksissa otetaan samalla kantaa tuotannon yksityiskohtiin. Naiden yksityiskohtien tulisi kuulua
sote — ja maakuntalainsdadantoon.

Esitetty valinnanvapauslainsaadantt edellyttaa sita, etta asiakkaalla on kyky valita ja hallita omalta osaltaan
valinnanvapausprosessia. Huolena on, etta kaikki asiakkaat eivat tdhan mahdollista tukitoimista huolimatta
pysty. Valinnanvapauden kayttdmista koskevaa 12-vuoden ikérajaa pidetaan liian matalana.

Maakunnan yhtiéitten kilpailukyvyn nakdkulmasta lakiesityksessa tulisi sdataa valinnanvapauden
toteuttamisesta siten, etta valinta koskisi kunkin maakunnan alueen palveluita.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen tarked menetelma on ennaltaehkaisy ja varhainen puuttuminen.
Naiden saumattoman toteuttamisen mekanismit eivat tule esityksesta selkeasti esille. Suoran valinnan
yksikoiden yhteisty6ta kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa ei kasitella lakiesityksessa.

Esitetyssd muodossa valinnanvapauslainsaadantd edellyttaa viela jatkovalmistelua. Myos aikataulu suhteessa
lukuisin keskeneraisiin valmisteluihin, kuten IT-valmistelun puutteisiin tekee toteuttamisen esitetysséa
aikataulussa mahdottomaksi. Valtakunnallisesti on kdynnistymassa viisi valinnanvapauskokeilua, joista yksi on
Keski-Uudenmaan kokeilu. Kokeilut kestévat vuoden 2018 loppuun. Kokeiluista saatavia kokemuksia tulisi
hyédyntaa taysipainoisesti ja huomioida tdma valinnanvapauslainsdadannén voimaatulon aikataulussa.
Valtakunnallisesti valinnanvapauden toteuttaminen tulisi kdynnistd4 asteittain, vasta kun sote- ja
maakuntauudistus on saatu asiakaslahtdisen palvelujen integraation osalta sujuvaksi. Lakiperusteinen
valinnanvapauden toteuttaminen voitaisiin aloittaa alueilta, joissa perus- ja erityistason integraatio on jo
toteutettu.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



