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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?
Vastaajien määrä: 1 
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4. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja eräiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhtiöittämisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun
perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja
kustannusten hillintää. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen edellyttää, että järjestelmä on luonteeltaan
universaali, ei erillistä kanavaa työssäoleville. Panostetaan vahvasti ennakoivaan ohjaukseen ja preventioon
sekä minimoidaan asiakasmaksut. Malli rajoittaa palveluiden järjestämisvastuuseen ja itsehallintoon
lähtökohtaisesti kuuluvaa oikeutta päättää palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena.
Järjestämisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittäin haasteellista, kun perustason palvelut
siirtyvät yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien
tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan näkökulmasta nykyiseen verrattuna
uusia rajapintoja.

 

5. 2. Edistääkö uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 
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6. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lausuntoluonnoksella oleva lakiluonnos edistää asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Epäselväksi kuitenkin
jää, edistääkö uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys- ja
hyvinvointihyötyä tuottavalla tavalla. Lakiluonnos ei ole tasapuolinen koko väestön osalta, mahdollisuudet
valinnanvapauden hyödyntämiseen riippuvat ratkaisevasti asuinpaikasta sekä henkilön kyvystä tehdä valintoja.

 

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittävät mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Esitys ei ole tasapuolinen koko väestön osalta, mahdollisuudet riippuvat ratkaisevasti asuinpaikasta eli onko
palvelutarjontaa olemassa sekä henkilön kyvystä tehdä valintoja. Uudistus antaa myös mahdollisuuden
hakeutua tilanteeseen sopimattomaan palveluun.

 

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?
Vastaajien määrä: 1 
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10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetyllä tavalla. Lakiluonnoksessa sosiaalipalvelut on pirstaloitu eri tasoille. Muun muassa tämä heikentää
mahdollisuuksia ennalta ehkäisevään palveluun. Sote-järjestämislakiluonnoksen mukaan maakunnan on
huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden
tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien määrittelemisestä sekä asiakasta koskevan tiedon
hyödyntämisestä eri tuottajien välillä. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat
runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja.
Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkistä ketjutuksista ja
asiakkaiden useista päällekkäisistä ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijärjestelmä
vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta.

 

11. 5. Antaako uudistus riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite?
Vastaajien määrä: 1 
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12. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Laissa olevat säännökset palvelujen järjestämistavoista kaventavat merkittävästi maakunnan mahdollisuuksia
käyttää itsehallinnollista päätösvaltaa eivätkä anna järjestäjälle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen.

 

15. 7. Edistääkö uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden käyttöönottoa,
millä voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?
Vastaajien määrä: 1 
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16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksella voi olla positiivista vaikutusta toimintatapojen nopeampaan tarkasteluun ja muuttamiseen, mutta
tätä kehitystä voi tapahtua myös ilman muutosta.
 

 

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa säädettäisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.   8a. Ovatko säännökset suoran
valinnan palveluista riittävän selkeitä siltä osin, mitkä palvelut kuuluvat yhtiöitettävien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla maakunnat määrittelevät
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?
Ei vastauksia. 

 

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen erottaminen lyhytaikaisiin ja tilapäisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin on
epätarkoituksenmukaista ja voi johtaa päällekkäisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa oikeanlaista avun saamista.
Lyhytaikaisen ja pitkäaikaisen palvelun tarpeen arvioiminen asiakkaan hakeutuessa sote-keskukseen on
käytännössä lähes mahdotonta. Myös eräiden perusterveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin kuuluvien
palveluiden rooli jää epäselväksi esim. kuntoutuksen rooli, kotihoidon kokonaisuus lyhytaikaishoitoineen.
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20. 8b. Turvaako maksusetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maksusetelijärjestelmässä maakunta ei voi kantaa järjestämisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eikä vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan.

 

22. 8c. Onko maksusetelijärjestelmässä sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista säädetty
tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 
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23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella säilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekä maksusetelipalvelun tuottajan tekemistä virheistä silloinkin, kun asiakas
käyttää maksuseteliä. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia.

 

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijärjestelmä asiakkaalle riittävät mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maksusetelijärjestelmä antaa asiakkaalle riittävät mahdollisuudet vaikuttaa palvelun tuottajaan, mikäli hänellä
on riittävästi tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykyä arvioida eri vaihtoehtoja maksusetelin
käyttämisessä, riittävästi puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekä kyky tehdä
tietoon perustuvia valintoja. Tulee myös huomioida, että palvelujen toteutus on laajempi käsite kuin
palveluntuottajan valinta.

 

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa säädettäisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko säännökset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?
Vastaajien määrä: 1 
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27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Ei ole tarkoituksenmukaista, että asiakkaalla on asuinpaikkakunnasta riippumatta mahdollisuus valita minkä
tahansa maakunnan liikelaitoksen tai muun palveluntuottajan. Pienten maakuntien elinmahdollisuudet ovat
kyseenalaiset. Varsinais-Suomen osalta tämä ei sinällään ole ongelma, mutta voi myös maakunnassamme
johtaa täysin ennakoimattomiin resurssitarpeen muutoksiin (lisäyksiin/vähennyksiin). Asiakkaalla on riittävä
valinnan mahdollisuus, mutta se ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukaista.

 

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa säädettäisiin asiakassetelin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä.   10a. Ovatko säännökset asiakkaan aseman ja oikeuksien
näkökulmasta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakasseteli lisäisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien näkökulmasta jää kuitenkin
epäselväksi, miten asiakassetelillä hankittavat palvelut määritellään eli kuinka varmistetaan se, että asiakas
tietää, millaista palvelua hän on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijärjestelmässä kunta määrittää palvelun
sisällön ja asettaa palveluntuottajan hyväksymiskriteerit. Maakunnalla pitäisi olla mahdollisuus asettaa
hyväksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

 

30. 10b. Turvaako asiakassetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakassetelillä tulee todennäköisesti olemaan pieni omavastuu suhteessa nykyiseen
palvelusetelijärjestelmään. Asiakkaalla on rajoittamaton oikeus setelin käyttöön eikä maakunnalla ole
asiakassetelin antamisen jälkeen minkäänlaista ohjaus- ja vaikutusmahdollisuutta mistään näkökulmasta.

 

32. 10c. Ovatko asiakassetelijärjestelmän käyttöönottoa koskevat maakunnan päätöksentekoa
koskevat rajaukset riittäviä ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
Vastaajien määrä: 1 
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33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Kysymys on huonosti muotoiltu, koska kysymyksessä kysytään kahta eri asiaa. Asiakasseteli turvaa
valinnanvapauden toteutumisen liiankin hyvin. Maakunnalla ei ole riittävästi ohjausmahdollisuuksia ja
maakunnan päätöksentekoa esitetään voimakkaasti rajoitettavaksi. Tämä saattaa julkisen palvelutuotannon
kestämättömään asemaan. Lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että vähimmäistasona
on, että viisitoista prosenttia (15 %) näiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissä. Kiinteä
vähimmäistason määrittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja niissä vallitsevien
erilaisten olosuhteiden vuoksi. Asiakassetelin myötä julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan myös merkittävästi
yhtiöittämään.

 

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa säädettäisiin henkilökohtaisen budjetin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä. Mahdollistavatko säännökset asiakkaalle riittävät mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien määrä: 1 
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35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Henkilökohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Kuitenkaan Suomessa ei ole kokemusta henkilökohtaisen budjetin laajasta käytöstä ja
kansainväliset kokemukset osoittavat kustannusten nousua sen käyttöönoton jälkeen. Myös lakiluonnoksen
yksityiskohtaisten perusteluiden vaikutusarvioinnissa on todettu, että henkilökohtaiseen budjettiin liittyy
huomattava kustannusriski. Lisää kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyviä ongelmia kyetään korjaamaan.

 

36. 12. Valinnanvapauslainsäädännön myötä esitetään potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisättäväksi uusi luku päätöksenteon tukemisesta (tuettu päätöksenteko).
Valinnanvapauslainsäädäntöön sisältyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilökohtainen budjetti).
Näissä erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtäessä. Onko tuettua
päätöksentekoa koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Runsaasti tukea tarvitsevia on väestössä paljon, joten tuettu päätöksenteko on erittäin tärkeä asia valmistella
huolella. Jatkovalmistelu edellyttää myös kustannusvaikutusten realistista arviointia. Kun tehtävään nimettävä
henkilö ei voisi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun järjestäjään eikä tuottajaan, tukea tarjoavan
henkilöiden saatavuus voi osoittautua ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siitä, että tuettu
päätöksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien välisenä ns. vaihtotyönä, on epärealistinen.
Kyseessä on ammatillista osaamista edellyttävä tehtävä, josta muodostuu väistämättä kustannuksia.
Perusteluissa esitetty arvio siitä, että tuettu päätöksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien
välisenä ns. vaihtotyönä, on täten epärealistinen.
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38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajien hyväksymis- ja
sopimusmenettelyistä.   13a. Ovatko säännökset hyväksymismenettelyistä uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

39. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

40. 13b. Ovatko säännökset sopimusmenettelyistä uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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41. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa säädettäisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko säännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitä on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat käyttää valinnanvapauttaan ja tehdä valintoja, ovat tarpeellisia.
Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksiä ja nostavat pienten yritysten
kynnystä markkinoille tuloon. Julkisten palveluiden yhtiöittämisvelvoitteesta tulee luopua, jos se ei ole täysin
välttämätöntä.
 

 

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.  
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiinteän maksun osuus ja sen
määräytymistä koskevat edellytykset riittäviä turvaamaan palvelujen riittävä rahoitus?
Vastaajien määrä: 1 
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45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Kiinteä asukas- ja tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyvä määräytymisperuste, mutta jos
tarvekertoimet ovat puutteellisia, tämä voi käytännössä kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai
niiden riskiä aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi.
Määräytymisperuste voi myös kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan. Maakunnalle esitetään
asetettavaksi velvollisuus korvata suoran valinnan palveluista vähintään 80 % osuus kiinteänä korvauksena.
Tämä ei ole tarkoituksenmukaista.

 

46. 15b. Ovatko säännökset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisätä asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta sekä kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

 

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa säädettäisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymäsäännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittävä siirtymäaika. Markkinoiden avautuminen suoran
valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksiköille sekä asiakassetelin ja henkilökohtaisen budjetin käyttöönotto
yhtä aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle. Lain siirtymäsäännökset ja niiden
perustelut ovat ristiriitaisia. Kahden vuoden siirtymäaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtiöiden
perustamisessa ei ole aito siirtymäaika, jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksiköt ovat aloittaneet
toimintansa 1.1.2019 ja kuntalaiset ovat pystyneet rekisteröitymään näihin sote-keskuksiin 1.11.2018 alkaen.
Aikataulua ei ole mahdollista toteuttaa esitetyllä aikataululla vaan valinnanvapausmalli tulisi ottaa käyttöön
vaiheittain esim. Kuntaliiton lausunnossaan esille tuomalla aikataululla.

 

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittävät edellytykset järjestämisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien määrä: 1 
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51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakasseteli, maksuseteli ja henkilökohtainen budjetti eivät tue maakunnan ohjausmahdollisuutta ainakaan
nykyisillä budjettiraameilla vaan valinnanvapauslainsäädäntö kaventaa maakunnan mahdollisuuksia käyttää
järjestämisvastuuseen liittyvää valtaa ja toteuttaa järjestämisvastuutaan.

 

52. 18. Antaako esitys riittävät edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?
Vastaajien määrä: 1 
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53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todennäköistä on, että terveydenhuollon markkinat syntyvät suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyviä markkinoita voi sen sijaan henkilökohtaisen budjetin myötä syntyä
myös harvemmin asutuille alueilla. Riskinä on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen
myötä. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet
yritykset.

 

54. 18b. Antaako esitys riittävät edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

55. Jos ei, miten esitystä tulisi muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Sote-keskusten palveluvalikoima on laaja, pienet toimijat tai pienten toimijoiden muodostamat osuuskunnat
eivät kykene pyörittämään vaadittavaa palveluvalikoimaa (pl. suun terveydenhuolto). Todennäköistä on, että
mittakaavaetujen ja fuusioiden myötä markkinat keskittyvät tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-
organisaatioille.
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56. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

57. 19. Miten ihmisen lisääntyvä mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Vastaajien määrä: 1 

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen myötä lisääntyvä kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. Uudistus
lisännee erityisesti terveyspalvelujen kysyntää ja kysynnän lisääntyminen voi kohdentua myös
epätarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin nähden. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka
uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, sillä esimerkiksi mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien
valintoja. Olisi tärkeää kokeilla ehdotettavia uusia valinnanvapauden muotoja ja hyödyntää nyt käynnissä
olevien kokeilujen tuloksia ennen laajamittaista toimeenpanoa.
 
Lisääntyvä mahdollisuus valita palveluntuottaja voi perhepalveluiden osalta vaikuttaa negatiivisesti.
Pahimmassa skenaariossa perhepalveluiden piirissä olevan kolmelapsisen perheen, jossa nuorin lapsista on
täyttänyt 12 vuotta, kaikki perheenjäsenet valitsevat eri sote-keskuksen. Kokonaisuuden hallinta ja perheen
kanssa tehtävä verkostoyhteistyö tällöin heikentyvät.

 

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 
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59. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mikä on
asiakkaan kannalta hyvä asia. Järjestelmämuutos luo kuitenkin suuren riskin kustannusten kasvuun, kun
asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Tämä on
tuotu esille myös lakiluonnoksen yleisperusteluiden taloudellisten vaikutusten arvioinnissa.
 

 

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu näkemyksenne mukaan oikein ja riittävästi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Vaikutusarviointi on puutteellista johtuen osin valmistelun keskeneräisyydestä. Valmistellun lakiluonnoksen
puutteita tulisi korjata jo silläkin perusteella, että lausunnolla olevaan hallituksen esitysluonnokseen sisältyvissä
vaikutusarvioinneissa ollaan varsin kriittisiä sen suhteen, että esitetyllä valinnanvapausmallilla olisi mahdollista
saavuttaa sote -uudistukselle asetetut integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet.

 

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jäsenorganisaatioidenne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Paimion kaupungin asema osana koko kuntakenttää muuttuu tässä uudistuksessa ratkaisevasti. Kaupungin
mahdollisuudet vaikuttaa sote-palveluihin muuttuu perusteitaan myöten, kun järjestämisvastuun ja tuottajan
roolista siirrytään tilanteeseen, jossa kaupungilla ei ole kumpaakaan. Kaupunki toimii jatkossa asukkaidensa
edunvalvojana suhteessa sote -palveluiden järjestäjiin ja tuottajiin.

 



-

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Ministeri Rehula ja alivaltiosihteeri Pöysti totesivat kuntavierailulla 06.03.2017 Paimiossa, että sosiaalityön ja
sosiaalihuollon asema valinnanvapauslainsäädännössä tullaan pohtimaan uudelleen. Tämä on hyvä asia,
koska sosiaalityö ja sosiaalipalvelut ovat jääneet valmistelussa varsin vähäiselle huomiolle. Tämän myös he
toivat puheenvuoroissaan esille. Erityisenä huolenaiheenamme on sosiaalityön pirstaloituminen, perhe
–käsitteen ja perhepalveluiden heikentyminen, verkostotyön hankaloituminen, niiden henkilöiden asema, jotka
eivät valintoja pysty tekemään sekä ammattilaisten riittävyys kaikkiin tehtäviin nykylainsäädännön vaatimalla
tavalla. Sosiaalipalveluiden toimimattomuus voi johtaa huomattaviin kerrannaisvaikutuksiin kansalaisen ja
hänen perheensä elämässä. Sosiaalipalveluiden asiakkaiden monimuotoisuus tulee huomioida valmistelussa
riittävän hyvin, jotta valtio ei toista perustoimeentulotuen Kela-siirron ongelmia, jotka kohdistuivat kaikista
heikoimmassa asemassa olevalle kansanosalle. Lainsäädännössä tulisi tarkentaa ja selventää myös
lyhytaikaisten ja pitkäaikaisten sosiaalipalveluiden erottaminen ja se, miten käytännössä tulkitaan
palvelukokonaisuudet.
 
Alivaltiosihteeri Pöysti toi esille myös, että valinnanvapauslainsäädännön siirtymäaikaa koskevat esitykset
tulevat uudelleen pohdintaan. Valinnanvapauteen tulisi edetä kokeilujen kautta, jotta ratkaisujen vaikuttavuutta
pystytään tosiasiallisesti arvioimaan. Aikataulun pitäisi olla kokonaisuudessaan myös tasapuolinen yksityisen ja
julkisen palvelutuotannon välillä ja myös kolmas sektori huomioiden. Nyt esitetyllä tavalla aikataulu
kokonaisuudessaan on mahdoton ottaen huomioon myös, että valtion panostus valmistelutyöhön on ollut
olematonta. Uudistus on perustunut suuresti siihen, että kunnat huolehtivat valmistelusta kustannuksellaan,
vaikka kunnat menettävät nämä palvelut ja oikeudet kokonaan. 

 

64. 24. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


